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           ВВЕДЕНИЕ 
Электроэнергетика является базовой отраслью экономики Российской 
Федерации. Как и другие отрасли, относящиеся к естественным монополиям, 
она во многом определяет устойчивость развития экономики страны.  
Предприятия энергетического комплекса производят большую долю 
валового внутреннего продукта. Без их продукции невозможно существование 
современного общества. В конце 20-го столетия была обоснована 
возможность конкурентных отношений между предприятиями сферы 
естественных монополий, вследствие чего начался процесс их 
реформирования, затронувший, в первую очередь, электроэнергетику. 
 В основе реформирования российской энергетической системы лежало 
разделение отрасли на два сегмента – монопольный и конкурентный. Была 
разработана необходимая нормативная правовая база, которая при этом не 
коснулась проблемы экономического анализа, в первую очередь, анализа 
финансового состояния новых специфических субъектов рыночных 
отношений. 
 Специфика электроэнергетики определяется как особыми свойствами 
самого товара – электроэнергии, так и инфраструктурной ролью отрасли в 
экономике страны. Реформирование отрасли можно назвать завершенным 
лишь по формальному признаку.  
Ключевую роль в сегодняшней конструкции отрасли играют 
электроэнергетические компании, обеспечивающие приток средств 
производителям электроэнергии и сетевым организациям. Относительная 
новизна электроэнергетических компаний как сегмента бизнеса, специфика их 
деятельности и неустоявшиеся правовые нормы определили малоизученность 
электроэнергетических компаний как субъектов экономики и тем более как 
объектов экономического анализа.  
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Фактически, электроэнергетические компании сегодня служат не только 
финансовым посредником, но и своего рода буфером между поставщиками и 
потребителями электроэнергии.  
Электроэнергетические компании – гарант стабильного 
функционирования электроэнергетики и снабжения электроэнергией 
экономики и населения. Степень разработанности проблемы. Вопросам 
реструктурирования электроэнергетики уделено большое внимание в трудах 
отечественных и зарубежных ученых. В конце 90-х годов прошлого столетия 
– начале нынешнего столетия эти вопросы получили развитие в трудах 
зарубежных специалистов. В России особое внимание они получили в период 
экономических реформ в 90-е годы прошлого столетия. В то же время 
большое значение имеют труды, посвященные методике анализа финансового 
состояния электроэнергетических компаний.  
Следует отметить, что, несмотря на системный подход в предлагаемых 
ими методиках, основное внимание уделено комплексному анализу 
финансового состояния объекта на основе преимущественно бухгалтерской 
(финансовой) отчетности.  
Цель данной работы состоит в разработке путей повышения 
финансового состояния электроэнергетических компаний, функционирующих 
в специфических переходных условиях в процессе либерализации 
электроэнергетики.  
Достижение поставленной цели осуществлялось путем решения ряда 
логически взаимосвязанных научных задач:  
1. Проанализировать механизмы регулирования электросетевого хозяйства 
2. Изучить международный опыт реформирования электроэнергетики 
5 
 
3. Проанализировать стратегии реформирования электросетевого комплекса в 
России, путем изучения состояния электроэнергетических компаний на 
современном уровне 
4. Проанализировать финансовое состояние электросетевого комплекса на 
примере электроэнергетического предприятия 
5. Выявить пути повышения уровня финансового состояния 
электроэнергетической отрасли на примере электроэнергетического 
предприятия 
Объектом исследования послужили российские электроэнергетические 
компании, функционирующие в процессе либерализации электроэнергетики. 
Предметом исследования является повышение уровня финансового состояния 
электроэнергетических компаний. 
Теоретической и методологической основой исследования послужили 
труды отечественных и зарубежных ученых в области экономической теории, 
бухгалтерского учета, экономического, в том числе финансового анализа. 
Научная новизна выносимых на защиту положений состоит в 
следующем: 
- в работе раскрыты и детализированы результаты реформирования 
электроэнергетики России и западных стран, что, несомненно, имеет 
практическое значение для решения актуальных проблем электроэнергетики в 
нашей стране; 
- выявлены особенности финансово-экономического состояния 
электроэнергетических предприятий, путем анализа внутренних и внешних 
факторов влияющих на них; 
- определен набор финансовых показателей, характеризующих 
электроэнергетические предприятия при работе в новых условиях; 
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1 Международный и российский опыт реформирования 
электроэнергетики 
1.1 Механизмы регулирования электросетевого хозяйства 
Электроэнергетика - отрасль экономики Российской Федерации, 
включающая в себя комплекс экономических отношений, возникающих в 
процессе производства (в том числе производства в режиме комбинированной 
выработки электрической и тепловой энергии), передачи электрической 
энергии, оперативно-диспетчерского управления в электроэнергетике, сбыта и 
потребления электрической энергии с использованием производственных и 
иных имущественных объектов (в том числе входящих в Единую 
энергетическую систему России), принадлежащих на праве собственности или 
на ином предусмотренном федеральными законами основании субъектам 
электроэнергетики или иным лицам. Электроэнергетика является основой 
функционирования экономики и жизнеобеспечения населения[1]. 
Электроэнергетика является стратегической основой функционирования 
современной экономики, в значительной степени, определяющей её 
конкурентоспособность и национальную безопасность России [2]. Устойчивое 
развитие любой экономической системы во многом зависит от 
электроэнергетики – как основы его функционирования и жизнеобеспечения. 
В настоящее время в электроэнергетике России меняется система 
государственного регулирования отрасли, формируется конкурентный рынок 
электроэнергии, создаются новые компании, осуществляется разделение 
естественно-монопольных (передача электроэнергии, оперативно-
диспетчерское управление) и потенциально конкурентных (производство и 
сбыт электроэнергии, ремонт и сервис) функций. 
Виртуализация экономики, пристальное внимание к экологии, действия 
тенденций дерегулирования и саморегуляции энергетического рынка 
формируют новый набор требований к управлению производством и 
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потреблением энергии, которые могут быть разрешены с помощью 
распределенной генерации - системы децентрализованных малых и средних 
генерирующих станций, которые призваны снабжать электрической и 
тепловой энергией объекты корпоративной или социальной инфраструктуры, 
а также передавать (или продавать) излишки электроэнергии в центральную 
сеть. До недавнего времени в большинстве стран мира электроэнергетика 
часто представляла собой в качестве организационного устройства 
вертикально интегрированные компании, объединяющие функции генерации, 
передачи, распределения и сбыта электроэнергии, находившиеся под 
контролем государства. Сейчас в большинстве развитых стран происходят 
серьезные изменения в электроэнергетике – дерегулирование, приватизация 
энергетических объектов, внедрение конкурентного рынка электроэнергии. 
Выбор модели реструктуризации в значительной мере зависит от 
экономических условий. Мы рассматриваем четыре модели реструктуризации 
электроэнергетики [3]:  
1) Вертикально-интегрированная модель (рис. 1) 
2) Конкурентная модель (рис. 2) 
3) Модель независимых производителей (рис.3) 















Вертикально-интегрированная модель характеризуется абсолютной 
монополизацией отрасли: доминирует одна вертикально-интегрированная 
компания или холдинг, обычно подконтрольные государству [4]. 
Производители электроэнергии не конкурируют между собой, поскольку одно 
вертикально–интегрированное предприятие, благодаря положительному 
эффекту масштаба производства, может снабжать потребителей с меньшими 
издержками (и ценами продукции), чем две или большее число компаний. В 
условиях вертикально-интегрированной модели используются регулируемые 
тарифы, которые устанавливаются либо государством, либо компанией-
монополистом. Такая форма предприятия позволяет развивать 
широкомасштабные передающие системы и строить крупные электростанции. 
Полная монополия также позволяет правительству решать различные 
общественные задачи (оказание субсидий бедным территориям, 
осуществление сельской электрификации, развитие использования местных 





















































Конкурентная модель характеризуется самой низкой нагрузкой на 
государственный бюджет и наиболее высокой степенью развития 
конкурентных отношений в отрасли [4]. В соответствии с ней независимые 
производители осуществляют поставки электроэнергии на конкурентный 
оптовый рынок, на котором присутствуют сбытовые компании. 
Конкурентный оптовый рынок в электроэнергетике  – это  сфера обращения 
электрической энергии и мощности в рамках Единой энергетической системы 
России, в границах единого экономического пространства Российской 
Федерации с участием крупных производителей и крупных покупателей 
электрической энергии и мощности.  
Сбытовые компании, в свою очередь, обеспечивают поставки 
электроэнергии на конкурентный розничный рынок. Модель конкурентного 
розничного рынка предполагает, что на определенной территории будут 
работать как минимум несколько энергосбытовых компаний, 
предоставляющих конечному потребителю выбор – у кого из них покупать 
электроэнергию, и таким образом конкурирующих между собой. Посредством 
конкурентного розничного рынка электрическая энергия доставляется 
конечным потребителям. Государство осуществляет регулирование правил 










































Модель «независимых производителей» является трансформированной 
вертикально интегрированной моделью с незначительным внедрением 
конкурентных отношений [4]. Передача, распределение и поставка 
электроэнергии находятся в собственности одной компании, однако 
генерированием электроэнергии могут заниматься несколько независимых 
производителей, которые конкурируют друг с другом за получение контракта, 
гарантированного государством. Доступ к сетям по передаче электроэнергии 











Рисунок 4 – Модель «Единого закупщика» 
Модель «Единого закупщика» - это модель, в соответствии с которой 
независимые производители электроэнергии конкурируют друг с другом за 
получение контракта на поставку электроэнергии «единому закупщику», что 
обеспечивает оптимизацию издержек по генерированию электроэнергии [4]. 
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сбытовым компаниям, которые реализуют электроэнергию конечному 
потребителю. Тариф на производство электроэнергии устанавливается в 
соответствии с ценой, заявленной в контракте. 
Таким образом, с точки зрения развития конкуренции, исходя из 
вышеперечисленных моделей, можно сделать вывод об основных 
организационно-экономических преимуществах и недостатках этих моделей 
(табл.1).  










структуры в рамках 
единой компании. 
Контроль над ценами. 
Отсутствие экономических стимулов для 
повышения эффективности. 











Контроль над розничными 
ценами. 
Необходимость выдачи долгосрочных 
государственных гарантий (высокий 









Контроль над розничными 
ценами. 
Необходимость заключения 
среднесрочных контрактов на оптовом 
рынке при ограниченной возможности 









Коррекция уровня цен до экономически 
обоснованного уровня. 
 
На наш взгляд, из перечисленных четырех моделей регулирования 
деятельности естественных монополий в сфере электроэнергетики, России в 
наибольшей степени подходят лишь те, которые сохраняют значительной 
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роль государства. Во многом это объясняется тем, что именно в сфере 
энергетики в настоящее время в России сложилась достаточно 
неблагоприятная ситуация для развития конкурентного рынка. Дело в том, что 
с момента образования РАО «ЕЭС России» оно обросло сотнями 
посреднических форм, уводящих основные финансовые потоки как от самой 
фирмы, так и от бюджета. В частности на примере Красноярского края можно 
увидеть, что в настоящее время в крае основными субъектами 
электроэнергетики, образующими региональную энергосистему 
Красноярского края, являются: 
- филиал ОАО "СО ЕЭС" "Региональное диспетчерское управление 
энергосистемы Красноярского края и Республики Тыва" (далее - филиал ОАО 
"СО ЕЭС" Красноярское РДУ); 
- филиал ПАО "Федеральная сетевая компания Единой энергетической 
системы" - Красноярское предприятие магистральных электрических сетей 
(далее - филиал ПАО "ФСК ЕЭС" - Красноярское ПМЭС); 
- филиал ПАО "Межрегиональная распределительная сетевая компания 
Сибири" - "Красноярскэнерго" (далее - филиал ОАО "МРСК Сибири" - 
"Красноярскэнерго"); 
- АО "Красноярская региональная энергетическая компания" (далее - АО 
"КрасЭКо"); 
- ОАО "Красноярскэнергосбыт".  
Выше перечисленное говорит о том, что в Красноярском крае нет 
конкретного механизма регулирования отрасли. Исходя из основных моделей 
регулирования электросетевого хозяйства, можно сделать вывод, что в 
Красноярском крае сформировалась смешанная модель, состоящая из 
вертикально-интегрированной модели и конкурентной модели.  
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В этих условиях введение максимально возможных конкурентных начал 
не поможет достичь желаемого - а именно: повысить эффективность 
функционирования сферы электроэнергетики. 
1.2 Международный опыт реформирования электроэнергетики 
За прошедшие десятилетия система регулирования электроэнергетики 
претерпела существенные изменения во многих развитых и некоторых 
развивающихся странах. Экономические и технологические особенности 
электроэнергетики стимулировали эволюцию, как системы регулирования, так 
и структуры собственности и структуры отрасли. До начала реформ вся 
электроэнергетическая отрасль рассматривалась как естественная монополия. 
Поскольку магистральные и распределительные сети являются естественными 
монополиями, это предполагает выбор регулируемой монополии как наиболее 
эффективной модели сектора. Так как монополия часто приводит к тому, что 
компания монополист пытается устанавливать цены, превышающие 
предельные издержки на производство электроэнергии, то правительства 
принимали две основные модели электроэнергетики: либо государственная 
интегрированная монополия, либо регулируемые частные компании. Многие 
страны (Ирландия, Франция, Греция и Италия) консолидировали и 
национализировали электроэнергетику в государственные монополии, 
предполагая, что государственные компании будут действовать в 
общественных интересах, а не максимизировать прибыль, как частные 
компании. В Германии существовали региональные государственные 
монополии, как один из вариантов первой модели. Вторую модель 
организации сектора выбрали США и Япония, где частные компании 
регулировались на основе издержек и норм доходности на вложенный 
капитал. Следует отметить, в большинстве стран, независимо от того, были ли 
они централизованными или региональными, государственными или 
частными, компании всегда оставались вертикально-интегрированными [5]. 
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В различных странах, проводивших реформы, подход и темпы 
проведения либерализации электроэнергетики в значительной мере 
отличались. В основном, реформирование сектора было направлено на 
функциональное разделение производства и магистральных сетей, введение 
конкуренции в производстве и расширение доступа к сетям. На более 
продвинутых стадиях реформы включали формирование рынка 
электроэнергии и обеспечение свободного выбора поставщика 
электроэнергии. На финальных стадиях реформирования происходил переход 
от регулирования тарифов для магистральных и распределительных компаний 
на основе издержек и нормы доходности на капитал к установлению 
максимальных тарифов на передачу. 
Проводимая либерализация рынка электроэнергетики усложняет 
проблему обеспечения баланса между экономической эффективностью и 
защитой общественных интересов. Поэтому для России, осуществляющей 
наиболее радикальные преобразования в электроэнергетике, большое 
теоретическое и практическое значение приобретает изучение известных 
мировому опыту механизмов управления отраслью в изменяющихся условиях 
ее функционирования. 
В электроэнергетике до 1980-х гг. все  стадии процесса производства в 
большинстве стран реализовывались вертикально интегрированными 
естественными монополиями. Но по мере развития новых технологий 
процессы реструктуризации и либерализации приобрели мировой характер. 
Как показывает опыт зарубежных стран, нет универсального способа 
реструктуризации. Типология рыночных структур в электроэнергетике может 
быть представлена четырьмя общими моделями, в которых нумерация 
возрастает в соответствии со степенью «радикальности» реформирования. 
Так, первая модель является исходной вертикально-интегрированной 
монополией, реализующей все четыре стадии производственного процесса, а 
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четвертая – полную вертикальную дезинтеграцию и конкуренцию во всех 
сферах производственного процесса, исключая транспортировку 
электроэнергии. Потенциал решения социальных задач в  первой модели 
«перевешивает» стимулы к эффективности, а в четвертой – 
наоборот. Направление полной реструктуризации выбрали такие страны, как: 
Великобритания, Италия, Португалия, Нидерланды, Швеция, Дания, Испания 
и Люксембург. Сторонниками частичной реструктуризации стали Германия, 
Франция, Швейцария [6].  
Наиболее широко распространены две модели доступа производителей 
к сетевой инфраструктуре рынка: модель доступа сторонних участников и 
модель конкурентного пула [7]. В первой модели монополист, владеющий 
сетью и осуществляющий оперативное управление, должен разрешить 
конкурентам использовать сеть на не дискриминационных условиях.  Вторая 
модель (независимого системного оператора) представляет собой сочетание 
правил доступа к сети и конкурентного рынка. В большинстве пулов 
закупочные цены, объемы поставок и спрос устанавливаются посредством 
аукциона ранее реальной поставки. Все конкурентные пулы позволяют 
генерирующим компаниям, а также другим участникам вступать в 
долгосрочные контрактные отношения для управления рисками, которые 
принимают форму форвардов, опционов или соглашений о закупке 
электроэнергии.  
Эффективное функционирование рынка возможно как в случае 
приватизации, примером чего выступают Великобритания, Чили и Аргентина, 
так и организационно-хозяйственного и экономического выделения 
генерирующих, передающих и сбытовых секторов в рамках государственной 
или смешанной форм собственности - Франция, Скандинавские страны [8]. 
В большинстве стран, осуществляющих реструктуризацию, сложился 
оптовый рынок электроэнергии, включающий прямые поставки, спотовый, 
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балансирующий и рынок резервов. Каждый характеризуется способом 
организации поставок электроэнергии. С точки зрения поставок 
электроэнергии выделяются три вида рынка: спотовый, где осуществляется 
поставка электроэнергии для нужд текущего потребления, фьючерсный - 
поставки для потребления в будущем и рынок двусторонних сделок - 
поставки как для текущего потребления, так и для потребления в будущем. 
Так, в Австралии, Великобритании и Норвегии используются все три вида 
сделок, в Аргентине - спотовый рынок и рынок двусторонних контрактов, в 
США - в основном, только спотовый рынок [9]. 
В последние годы ставится под сомнение сама необходимость 
разделения вертикально-интегрированных энергетических компаний. 
Существует опасность потери надежности энергосистемы. Негативные 
результаты, связанные с разделением электроэнергетики, уже наблюдались в 
Новой Зеландии, Бразилии и Казахстане. В качестве иных негативных 
факторов следует отметить проблемы, связанные с невыполнением в новых 
условиях задач социального характера: рост безработицы за счет тенденции 
сокращения занятости в отрасли (США, Великобритания, Аргентина), 
повышение задолженности по оплате электроэнергии у малообеспеченных 
слоев населения (США). Среди позитивных факторов наблюдается тенденция 
снижения цен на электроэнергию (Австралия), повышение эффективности 
эксплуатации станций, экономное использование топлива, приток инвестиций 
(Аргентина, США, Чили) [10]. 
Национальная безопасность в целом и энергетическая безопасность 
страны в частности остается приоритетом при формировании 
государственной политики. Так, норвежская модель является наиболее 
удачной моделью реформирования электроэнергетики, функционирование 
которой базируется на администрации, контролирующей рынок и уровень цен 
на электроэнергию. Опыт Великобритании  опровергает теорию наличия 
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тенденции к развитию конкурентных отношений за счет появления новых 
участников рынка. Развитие конкуренции в этой стране осуществлялось за 
счет искусственного дробления государством генерирующих компаний [11]. 
Таким образом, методы прямого регулирования не создают достаточных 
стимулов для развития энергосистемы. В силу этого в зарубежных странах 
намечается тенденция ограничения прямого государственного регулирования 
и делается упор на использование рыночных методов косвенного 
регулирования тарифов: новые системы купли-продажи энергии, приводящие 
к снижению ценовой нагрузки  на потребителей; формирование экономически 
выгодных условий деятельности для производителей энергии на оптовых и 
региональных рынках электроэнергии; формирование единых правил 
ценообразования и многоступенчатых тарифов для потребителей с 
дифференциацией по режимам; введение элементов рыночного 
ценообразования: электроэнергетической биржи, фьючерсного рынка 
электроэнергетических контрактов - благодаря которым устанавливаются 
реальные рыночные тарифы; создание системы инвестиционных приоритетов 
государства, нацеленных на развитие электроэнергетики; обеспечение 
стабильного налогового режима, гарантирующего соблюдение прав и 
интересов всех инвесторов; государственное кредитование и поддержка 
эффективных инвестиционных программ, реализуемых с преобладанием 
передовых технологий. 
Россия оказалась в более выгодном положении по сравнению с 
большинством западных стран, так как располагала рядом предпосылок для 
создания эффективного рынка электроэнергии на базе энергетического 
комплекса, сформированного в советское время. Существовала четко 
разработанная иерархическая система управления. Переход России к 
рыночным условиям хозяйствования обусловил необходимость проведения 
структурных реформ в электроэнергетике. Была создана двухуровневая 
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регулируемая монополия: РАО «ЕЭС России» на федеральном уровне и 74 
АО-энерго на уровне регионов [12]. При этом контрольный пакет акций 
большинства отраслевых компаний принадлежал РАО «ЕЭС России», что 
позволило сохранить структуру и мощности энергетического комплекса, и на 
протяжении длительного времени отрасль обеспечивала удовлетворение 
потребительского спроса на энергию.   
Общий экономический кризис в стране проявился и в 
электроэнергетике. Инфляция и неплатежи нарушили финансово-
экономическую деятельность энергокомпаний. Обесценивание основных 
фондов приводило к занижению амортизационной составляющей тарифов, 
которую, к тому же, приходилось расходовать не на обновление 
оборудования, а на другие насущные нужды.  В 2003 году Правительством РФ 
была утверждена с учетом внесенных корректив концепция перехода к 
конкурентному рынку в электроэнергетике, предложенная РАО «ЕЭС России» 
[13].   
Процесс производства электроэнергии подразделяется на четыре стадии. 
В результате реформирования передача и распределение остались в сфере 
естественной монополии, а генерирование и поставка электроэнергии стали 
конкурентными видами деятельности. В итоге реструктуризации холдинга 
РАО "ЕЭС России" и других предприятий отрасли сложились следующие 
субъекты: 
- Организация по управлению ЕНЭС (ФСК), которая оказывает услуги по 
передаче электрической энергии. 
- Системный оператор (ОАО "СО ЦДУ ЕЭС") - осуществляет управление 
технологическими режимами работы ЕЭС и уполномочен на выдачу 




- Межрегиональные распределительные сетевые компании (МРСК). 
- Оптовые генерирующие компании (ОГК) - наиболее крупные производители 
электроэнергии на оптовом рынке. 
- Территориальные генерирующие компании (ТГК).  
- Сбытовые компании: 
        - Гарантирующий поставщик (ГП). 
       - Конкурентные сбытовые компании. 
- Ремонтные компании. 
- Семь региональных научно-технических центров  на базе НПК [14]. 
В РФ в настоящее время на федеральном уровне методом индексации 
ФСТ устанавливает тарифы оптового рынка и предельные уровни тарифов. 
Региональные органы регулирования и органы исполнительной власти 
субъектов РФ устанавливают на розничном рынке тарифы на электрическую и 
тепловую энергию, а также сбытовые надбавки гарантирующих поставщиков 
в рамках принятых ФСТ предельных уровней тарифов. В данном случае 
применяются метод обоснованных затрат и метод обоснованной нормы 
прибыли на инвестированный капитал. Благодаря сочетанию этих двух 
методов повышается в целом эффективность функционирования 
электроэнергетики, так как первый метод нейтрализует недостатки двух 
других. В таблице представлено сравнение характерных черт 
электроэнергетического комплекса России и ряда зарубежных стран (табл. 2). 
Таблица 2 - Особенности электроэнергетического комплекса России и 
ряда зарубежных стран.   
Критери
и 
Россия Великобритания США Норвегия 
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Окончание таблицы 2 
Генераци
я 
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В результате реформирования электроэнергетической отрасли 
предполагалось формирование механизма регулирования, который  
характеризуется:   
- усилением либерализации рынка электроэнергии и переходом к регулированию 
тарифов на услуги инфраструктурных организаций при сохранении 
регулирования тарифов на электроэнергию, отпущенную населению и 
тарифов для территорий, которые не объединены в ценовые зоны оптового 
рынка электроэнергии; 
- повышением роли рыночных механизмов, заложенных в модель сектора 
свободной торговли электроэнергией, стимулированием минимизации 
издержек при производстве и передаче электроэнергии, ориентированием 
производителей на оптимизацию бизнес-процессов и упорядочиванием 
системы расчетов за электроэнергию; 
- отказом от перекрестного субсидирования между территориальными 
единицами и группами потребителей электроэнергии. 
Однако результаты реформирования отрасли показали, что многие из 
заявленных целей вряд ли могут быть достигнуты в рамках осуществляемой 
реформы. Можно выделить несколько групп проблем: 
1. Вертикальная интеграция гарантировала надежность электроснабжения 
потребителей. Дробление единой технологической системы на отдельные 
коммерческие структуры, основной задачей которых стало получение 
максимального объема прибыли, неизбежно вызвало нарушение 
технологических обязательств.   
2. Энергосистема требует серьезных материальных затрат, которые в условиях 
конкурентного рынка должны осуществляться частными инвесторами; 
однако, в результате цены на электроэнергию, при которых инвестиции 
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должны окупиться, значительно выше издержек аналогичных электростанций. 
В результате в ближайшие годы может начаться «лавинообразный» выход из 
строя устаревшего оборудования с многочисленными авариями, возможным 
дефицитом мощностей, а также неуправляемое повышение цен на 
электроэнергию, в том числе и из-за введения многих тысяч излишних 
должностей.   
3. Значительная доля проблем касается неплатежей, при этом из-за ухудшения 
финансово-экономической конъюнктуры в настоящее время этот вопрос 
значительно обострился.  
4. К тому же потребителю не известны реальные составляющие конечной цены, 
а нерегулируемые цены определяются постфактум – потребитель не может на 
них реагировать.  
5. В довершении ко всему значительно подорожала валюта по отношению к 
периоду, когда писались инвестпрограммы, с другой стороны, дорожают сами 
инвестпрограммы, поскольку из-за кризиса растут в цене оборудование и 
стройматериалы, что свидетельствует о дисбалансе в ущерб эффективности. 
6. В результате кризиса, настигшего экономику России, вместо планируемого 
роста потребления электроэнергии произошло снижение спроса на нее. 
Однако рынок был разработан под условия растущей экономики  и оказался 
не приспособлен к условиям снижения спроса. Конкурентные цены плавно 
перетекли с оптового рынка электроэнергии на розничный. В результате 
розничные покупатели, несмотря на уменьшившийся объем потребления и 
снижение конкурентных цен на электроэнергию на опте, получают серьезно 
возросшие счета. 
7. Стремление      оптимизировать      отдельно      взятыми     крупными 
потребителями  стоимость потребляемой  электрической  энергии  неизбежно 
приводит к сдвигам в потоках денежных средств, как на уровне региона, так и 
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на уровне страны в целом. В основе   этих   сдвигов   лежат:   положительный   
экономический   эффект   для предприятия,   стремящегося   выйти   на   
оптовый   рынок электроэнергии ввиду   более   низких   тарифов;   снижение   
выручки гарантирующего поставщика    в результате    выпадающих    
доходов;     возможное ухудшение  положения   остальных   предприятий,   
оставшихся  на  розничном рынке. В  случае наложения уменьшения 
налоговых поступлений в бюджет региона   от   уплаты   налога   на   
прибыль   на   одновременное   увеличение потребности в субсидиях для 
населения региона, возможен эффект обратной связи, приводящий к резкому 
ухудшению финансового положения как региональных бюджетов,     самой 
электроэнергетики,    так и других потребителей на розничном рынке.  
Таким образом, вышеуказанные проблемы свидетельствуют о 
несовершенстве регулирования электроэнергетического комплекса, что 
выступает препятствием в процессе согласования государственных и 
монопольных интересов: разрыв между направленностью структурных 
реформ и результатом, несоответствие между масштабностью намеченных 
преобразований и достаточностью анализа возможных негативных 
последствий осуществляемых преобразований, а также недостаток 
рекомендуемых комплексных мер по нивелированию неблагоприятных 
последствий мирового финансового кризиса. 
Процесс реформирования электроэнергетического комплекса выявил 
существенное количество проблем как организационного, так и финансового 
характера, которые объясняются не только изношенностью и дефицитом 
инвестиций в основные фонды, но и несовершенством механизма  
государственного регулирования, влияющих на эффективность 
функционирования субъектов электроэнергетики. Накопленный опыт 
реформирования отрасли показал, что внедрение конкурентных механизмов 
несет в себе многочисленные трудности и имеет противоречивые последствия 
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развития. Нарастание кризисных явлений в электроэнергетической отрасли 
требует совершенствования методов государственного регулирования 
электроэнергетического комплекса и совершенствования механизма 
функционирования рынка электроэнергии в России. При этом положительный 
эффект от регулирования может быть получен при системном учете прямых и 



















2 Анализ стратегии реформирования электросетевого комплекса в 
России  
2.1 Проблемы развития электроэнергетической отрасли в современных 
экономических условиях  
Проблематика развития энергетики как в России, так и за рубежом 
имеет во многом схожие корни, что связано с технологическими 
особенностями отрасли и их существенным влиянием на экономические и 
организационные основы ее функционирования и развития. Одним из 
важнейших факторов, определивших современное состояние отрасли, стало 
увеличение размеров энергосистемы для получения эффекта масштаба, 
уменьшение потребности в резерве мощности за счет реализации эффекта 
аварийной взаимопомощи между отдельными территориями, оптимизация 
режимов работы электростанций, повышение гибкости использования 
энергоисточников на разных территориях, в том числе, с учетом прохождения 
территориальных максимумов нагрузки в различные моменты времени и др 
[15].  
Именно эти факторы и определили необходимость создания ЕЭС СССР 
(ЕЭС России), укрупнение, как отдельных генерирующих источников, так и в 
целом системы. В течение длительного времени альтернатива 
централизованной системы рассматривалась как заведомо неэффективное 
решение. Но на текущем этапе развития можно констатировать, что 
позитивный эффект от масштаба достигнут и во многом уже исчерпан. Кроме 
того, сверхцентрализация накладывает существенные ограничения на 
развитие рынка. Второй фактор — это неявная экономическая деградация, по 
сути, ставшая обратной стороной предыдущего явления. Рост масштаба, 
централизация, безальтернативность вариантов развития, сложность и 
непрозрачность экономической системы способствовали повышению 
рыночной власти, устраняя возможность контроля системы извне, 
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демотивировали управление к повышению или поддержанию уровня 
эффективности.  
Третий фактор, который определяет текущую ситуацию в 
электроэнергетике, а также создает ограничения для дальнейшего развития — 
это ее «политизация». Когда в результате территориального расширения 
энергосистема достигла масштабов государства, она стала инструментом 
политики, причем в самых разных формах: и социальной, и экономической, и 
развития регионов, и безопасности, и целостности и т.д., — собственно, 
таковой она является и сейчас. Однако если раньше «политическая» 
составляющая была инструментом развития отрасли, то в настоящее время 
она все больше становится сдерживающим фактором. Прежде всего, это 
проявляется в практике перекрестного субсидирования, т.е. в поддержке 
одних отраслей, регионов или потребителей за счет других. 
 Четвертым важным фактором, оказавшим существенное влияние на 
состояние современной электроэнергетики, стало развитие конкуренции, т.е. 
перенос принципов свободного рынка на процесс электроснабжения, которое 
началось в 1990-е годы. Формирование модели конкурентного рынка 
проходило на базе существовавших на тот момент технологий, в основе 
которых было централизованное энергоснабжение, а возможности 
технологических изменений еще не обсуждались. Опыт реформирования во 
многих странах мира показал, что ключевым условием успешной работы 
такой модели по-прежнему оставалось тщательное регулирование со стороны 
государства, но уже в иной, адекватной рынку форме: эффективное 
регулирование естественных монополий (кроме снижения издержек важным 
стало обеспечение свободного доступа к их услугам), поддержание 
конкурентной среды среди поставщиков, защита прав конечного потребителя.  
Также длительный опыт применения конкурентных моделей в 
электроэнергетике привел к пониманию, что процессы долгосрочного 
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развития отрасли не полностью обеспечиваются рыночными сигналами и 
требуют специальной поддержки со стороны регуляторов (механизмы оплаты 
мощности, долгосрочные контракты, государственные гарантии, механизмы 
поддержки ВИЭ, налоги на выбросы угарного газа и др.). Пятый фактор, 
который начал заметно трансформировать электроэнергетику в последнее 
десятилетие — развитие новых технологий: распределенной генерации, 
управляемого потребления и «умных» сетей. Помимо экологического тренда, 
новые технологии формируют иные качества энергосистем: новые принципы 
обеспечения надежности функционирования (не только за счет 
общесистемного резервирования, но и с помощью локальных источников), а 
также значительно более широкие возможности рыночного взаимодействия 
субъектов (активная роль потребителей, участие малой генерации и др.). В 
мире пока еще нет реализованных целостных и успешных проектов «smart-
grid» в масштабах крупных энергосистем, пока речь идет о локальных 
проектах, однако это направление быстро развивается. В российской 
электроэнергетике влияние новых технологий слабое.  
На современном уровне развития техники электроэнергия является 
неотъемлемой частью любого производственного процесса и 
жизнеобеспечения населения. Поэтому электроэнергетика, по существу, имеет 
универсальное межотраслевое значение и относится к базовым секторам для 
развития страны. Уровень и качество энергоснабжения определяют 
важнейшие условия производственной деятельности и культурно-бытового 
обслуживания всего общества. В конце ХХ в. в большинстве развитых стран 
была осознана принципиальная необходимость кардинальных изменений 
принципов организации электроэнергетики на основе рыночных 
преобразований, т.е. перехода от вертикально- интегрированных структур и 
централизованного управления к либерализации отрасли, от монопольного 
рынка к открытым конкурентным рынкам электроэнергии и мощности [16].  
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В российской электроэнергетике в конце 1980-х — начале 1990-х годов 
на фоне торможения экономики и последующей трансформации социально-
экономической системы из плановой социалистической в рыночную 
нарастали признаки стагнации: обновление производственных мощностей 
происходило медленнее, чем рост спроса на электроэнергию. В начале 1990-х 
годов резкое ухудшение общей экономической ситуации в стране привело к 
существенным проблемам в развитии отрасли по технологическим 
показателям (удельный расход топлива, средний коэффициент полезного 
действия оборудования, рабочая мощность станций и др.). Российские 
энергетические компании отставали от своих аналогов в развитых странах, 
отсутствовали стимулы к повышению эффективности, рациональному 
планированию режимов производства и потребления электроэнергии, 
энергосбережению [16].  
Приток инвестиций резко упал и был недостаточен, неуклонно рос 
физический и моральный износ основных средств отрасли, в отдельных 
регионах происходили перебои энергоснабжения, наблюдался энергетический 
кризис, существовала высокая вероятность крупных аварий, отсутствовала 
платежная дисциплина, были распространены неплатежи, предприятия 
отрасли были информационно и финансово «непрозрачными». Доступ на 
рынок электроэнергии фактически был закрыт для новых независимых 
игроков. 
 Для изменения существующей ситуации на рубеже 2000-х годов было 
принято решение провести коренную перестройку структуры отрасли и ее 
организационно-управленческой системы на основе опыта зарубежных стран 
по либерализации электроэнергетики. Реформа отрасли должна была создать 
систему стимулов для повышения эффективности и инвестиционной 
привлекательности энергетических компаний, а также привлечь необходимый 
объем инвестиций в отрасль, снизить уровень государственного участия в 
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активах конкурентных секторов (в том числе — в генерации), а также 
привлечь необходимый объем инвестиций в отрасль для ее дальнейшего 
развития и модернизации. 
 Суть реформы в первую очередь состояла в изменении структуры 
отрасли: было произведено разделение естественно-монопольных (передача 
электроэнергии, оперативно-диспетчерское управление) и потенциально 
конкурентных (производство и сбыт электроэнергии, ремонт и сервис) 
секторов, и вместо прежних вертикально-интегрированных компаний, 
выполнявших все эти функции, были созданы отдельные компании. 
Масштабные структурные преобразования в электроэнергетике России 
затронули достаточно длительный период и в итоге привели в конце 
прошлого десятилетия к внедрению рыночных механизмов 
функционирования отрасли, не достигнув, однако, всех намеченных целей. 
Среди значимых промежуточных итогов этих преобразований можно 
отметить следующие: создан конкурентный оптовый рынок электроэнергии 
(мощности), состоящий из рынка на сутки вперед (РСВ) и балансирующего 
рынка (БР), близкие к целевой модели и аналогичным рынкам электроэнергии 
в других странах с реформированной электроэнергетикой созданы 
необходимые инфраструктурные организации, обеспечивающие 
функционирование электроэнергетики в конкурентных условиях — ОАО 
«Российские сети», обеспечивающая централизованное управление и развитие 
электросетевого комплекса страны.  
Системный оператор (СО) — единая иерархически построенная 
организация, осуществляющая функции оперативно-диспетчерского 
управления в ЕЭС России; коммерческий оператор рынка электроэнергии 
(мощности) — администратор торговой системы (АТС). Создана (хотя и не до 
конца отлажена и сильно зависима от государства) система самоуправления 
российского рынка электроэнергии (мощности) — НП «Совет рынка», с 
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помощью инструмента регулируемых договоров (РД) обеспечен постепенный 
переход к рыночному ценообразованию для всех категорий потребителей 
(кроме населения) в европейской части страны, на Урале и в Сибири (кроме 
изолированных зон) [17].  
Разработана и внедрена система регулируемых договоров на поставку 
мощности (ДПМ), обеспечивающих инвестиции в новые генерирующие 
мощности до запуска и отладки работоспособных долгосрочных механизмов 
оплаты мощности. Также необходимо отметить: успешное проведение до 
начала мирового кризиса 2008 г. приватизации большей части тепловой 
электроэнергетики и нескольких успешных IPO генерирующих компаний, 
продемонстрировавших возможность привлечения в российскую 
электроэнергетику частных инвестиций через финансовые рынки; начало 
эксперимента (хотя пока не вполне удачного) с запуском механизма 
регулирования сетевых компаний на основе метода RAB, общепринятого в 
мире метода регулирования монопольных компаний общего пользования и 
обеспечивающего привлекательность этих компаний для инвестиций. Однако 
остаются нерешенными вопросы эффективного контроля над расходами (в 
том числе и инвестиционными) сетевых компаний, планирования их развития 
на долгосрочную перспективу. 
 Вместе с тем реформа электроэнергетики России не была 
последовательно доведена до конца и по ряду направлений не принесла 
ожидавшихся от нее эффектов. Обобщая, сложившуюся ситуацию можно 
охарактеризовать описанием следующих ключевых проблем реформирования 
электроэнергетики: 
1. Отсутствие в обществе консенсуса относительно выбранной модели 
реформирования электроэнергетики Реформа электроэнергетики не привела 
пока к созданию эффективно работающего конкурентного рынка 
электроэнергии: в секторах генерации и сбыта рыночные механизмы 
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подвергаются сильному регулятивному вмешательству, что искажает их 
действие и негативно отражается на действии конкурентных сил, демотивируя 
в конечном итоге всех экономических агентов.  
2. Недостатки в проектировании и создании системы рынков 
электроэнергии (мощности) низкий уровень конкуренции на оптовом рынке 
электроэнергии 
 3. Неотлаженная система государственного регулирования 
электроэнергетики. Система государственного регулирования 
электроэнергетики не в полной мере адаптирована к работе в рыночных 
условиях, а ее решения часто обусловлены краткосрочной конъюнктурной 
необходимостью, а не объективными экономическими принципами 
регулирования. 
4. Стратегическое управление развитием электроэнергетики. За 
прошедшие годы потеряна старая (действовавшая в условиях директивной 
плановой экономики) и не создана новая система управления перспективным 
развитием электроэнергетики. В отрасли, в отличие от международных 
аналогов, нет эффективно работающей системы формирования и согласования 
инвестиционных программ хозяйствующих субъектов (годовых в увязке с 
перспективными), в которой решения по отдельным субъектам были бы 
увязаны с общей ситуацией в отрасли.  
При существующих кадровых и финансовых возможностях роль 
государственных органов управления в определении стратегических вопросов 
развития электроэнергетики остается пока ограниченной. Развитие 
электроэнергетики недостаточно гармонизировано с развитием других 
инфраструктурных отраслей. Можно констатировать — реформирование 
отрасли не оказало существенных эффектов на динамику ее состояния.  
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Развитие электроэнергетики в России осуществляется в условиях 
противоречивых трендов в динамике основных технико-экономических 
характеристик. Анализ динамики основных отраслевых технико-
экономических показателей в 2015 г. по сравнению с уровнем 1990 г. 
показывает, что отрасль характеризуется:  
1) Ухудшением состояния генерирующих и передающих мощностей отрасли: 
  суммарная установленная мощность электростанций за рассматриваемый 
период увеличилась на 9,8 тыс. МВт (на 5%) при снижении спроса на 
электроэнергию на 8%. Это означает, что возврат уровня спроса на 
дореформенный уровень (что произойдет в ближайшие годы) сведет на нет 
обновление парка генерирующего оборудования. 
2) Неоправданным увеличением стоимости энергетических объектов, 
провоцирующим резкий рост уровня эксплуатационных затрат во всех 
секторах отрасли:   в сфере производства электроэнергии в последние 10 лет 
было введено в действие 19,911 тыс. МВт генерирующих  мощностей общей 
стоимостью около 565 млрд руб.  
3) Ростом эксплуатационных затрат, из-за ухудшения основных технико-
экономических показателей энергетических компаний  удельный расход 
топлива на ТЭС вырос за эти 20 лет с 312 г.у.т. / кВт-ч до 332 г.у.т. / кВт-ч3, 
т.е. на 6%, что свидетельствует о недостаточных темпах инновационного 
обновления производственных фондов, нарастающем их старении, 
накоплении на балансах энергокомпаний морально устаревших технологий, 
естественном ухудшении их технико-экономических характеристик.  
4) Существенным уровнем перекрестного субсидирования разного рода, 
вносящим дисбаланс в систему мотивации различных участников рынка 
электроэнергии (мощности). Наиболее существенное влияние оказывают цены 
(тарифы) на электроэнергию для населения: они в нашей стране ниже, чем 
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цены для промышленных потребителей, а их уровень ниже, чем развитых 
странах.  
5) Отсутствием процедуры саморегулирования и оптимизации взаимоотношений 
субъектов оптового и розничных рынков. Это при- водит к завышению 
объемов инвестиционных программ поставщиков энергии и услуг, не 
прошедших экспертной и инструментальной (на базе модели сети) экспертизы 
ни субъектов рынка, ни органов регулирования, что приводит к дублированию 
инвестиционных проектов электросетевых объектов и расходов по ним.  
Ключевым вопросом развития рынка электроэнергии (мощности) 
является реальный уровень конкуренции на нем и потенциал его роста. Как 
уже упоминалось выше, одной из важнейших задач реформ было создание 
конкурентного рынка в отрасли, способного обеспечить наиболее 
эффективное функционирование электроэнергетики и ее субъектов. Следует 
отметить, что возможности построения полностью конкурентного рынка в 
отрасли существенно ограничиваются технологическими и техническими 
условиями.  
Рассмотрим основные аспекты на сегодняшний момент, определяющие 
или влияющие на уровень конкуренции в текущей модели рынка. С точки 
зрения потребителя, уровень конкуренции рынка электроэнергии (мощности) 
можно признать низким в силу следующих позиций: 
- Наш рынок не обеспечивает конкуренции за потребителя, достигнутого 
зарубежными рынками электрической энергии, так потребитель имеет 
существенные ограничения при выборе / смене поставщика электроэнергии;  
- Выход на оптовый рынок, где более привлекательные ценовые условия для 
потребителя, сопряжен для потребителя с огромными финансовыми и 
временными затратами;  
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- Потребители, не являющиеся участниками оптового рынка, не имеют 
возможностей конкурентного влияния на поставщиков энергии и услуг, а 
также покупки энергии и услуг на открытых торговых площадках и др.;  
- Крайне низкий уровень конкуренции на розничных рынках, где не 
оправдались надежды на эффективность конкурентной борьбы 
энергосбытовых компаний (далее — ЭСК) за потребителя, их стимулирования 
к внедрению механизмов снижения цен и роста качества обслуживания.  
Реструктуризация холдинга РАО «ЕЭС России» во множество (более 
трех тысяч) хозяйствующих субъектов в электроэнергетике по факту 
ликвидировала отраслевой центр компетенций и единого стратегического 
управления развития отрасли [18].  
В рамках реформы предполагалось, что таким центром станет 
Министерство энергетики России, однако до настоящего времени этого не 
происходит: Минэнерго России является одним из инициаторов разработки 
Энергетической стратегии России, однако доведения требования по 
реализации ее основных положений до каждой из энергетических компаний 
нет. Одним из возможных инструментов консолидации стратегий развития 
различных компаний энергетического сектора были призваны стать 
технологические платформы — Минэнерго России поддержало создание 
четырех: «Интеллектуальная энергетическая система России», «Малая и 
распределенная энергетика», «Перспективные технологии возобновляемой 
энергетики» и «Экологически чистая тепловая энергетика высокой 
эффективности». Но до настоящего времени технологические платформы не 
получили реальной организационно-методической поддержки со стороны 
Минэнерго России и не выполняют тех задач, которые перед ними ставились. 
В ходе реформы предполагалось, что центром нормативного и методического 
обеспечения развития рынка будет НП «Совет рынка», на площадке которого 
должны балансироваться экономические интересы производителей и 
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потребителей энергии с участием коммерческой и технологической 
инфраструктуры (ФСК и системного оператора ЕЭС), а также представителей 
государства от всех органов власти, имеющих отношение к 
электроэнергетике. Однако целевая роль этой организации в новой структуре 
отрасли де-факто не реализована. По-прежнему ключевые решения в 
отношении отрасли принимаются вне этой площадки и для преодоления 
разногласий по значимым вопросам участники обращаются к госрегуляторам. 
Кроме того, в этой организации с самого начала ее создания интересы 
участников представляют, в основном, крупнейшие компании отрасли 
(крупные генерирующие холдинги и энергосбытовые компании), что 
существенно искажает требования и сигналы от конечных потребителей и 
малой генерации.  
На региональном уровне администрации субъектов Российской 
Федерации (за исключением некоторых национальных республик) 
практически отстранены или самоустранились от ответственности за 
энергообеспечение жизнедеятельности в регионах. Стоит признать, что 
ответственность регионов в том числе «размывалась» через механизмы 
приватизации, и к настоящему времени практически снята всякая 
ответственность с руководства регионами за энергообеспечение потребителей 
и надежное функционирование региональных систем жизнеобеспечения.  
При возникновениях ЧП в регионах на ликвидации последствий 
работают, как правило, подразделения МЧС, а не службы 
электроэнергетических акционерных компаний. Что касается роли регионов в 
ценовом регулировании только транспортной составляющей цены на 
электроэнергию, то этой роли оказалось совершенно недостаточно для 
эффективной ответственности и отрицательно сказывается на всей 
организации работ по развитию региональной энергетики. 
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В результате системных аварий в электроэнергетике Москвы, Санкт-
Петербурга, Саяно-Шушенской ГЭС, при ледяных дождях в ряде центральных 
областей страны, а также последней аварии в Калининградской области в 
августе 2013 г., которые сопровождались массовыми отключениями 
потребителей от электроэнергии, экономика понесла многомиллиардные 
убытки, но необходимость компенсации экономических ущербов конкретных 
потребителей не была предъявлена энергетикам.  
Государство в централизованном порядке все основные расходы по 
ликвидации последствий в электроэнергетике профинансировало за счет 
бюджета с максимальным использованием сил и средств МЧС России. Такое 
размывание ответственности региональных администраций равносильно их 
отстранению от решения вопросов развития региональной энергетики — 
коммунальной и промышленной, вопросов доступа новых и развивающихся 
производств к электроэнергетической инфраструктуре в регионе.  
Предпосылкой успешной модернизации на региональном уровне 
сегодня является децентрализация, перераспределение властных полномочий 
в пользу регионов и муниципалитетов, что соответствует и общемировым 
тенденциям. Эффективное решение вопросов развития региональной 
экономики невозможно без возможности решать на местах развитие 
региональной энергетики на конкурентных условиях с большой системной 
энергетикой. Региональная энергетика и доступность инженерной 
инфраструктуры во многом определяют региональную 
конкурентоспособность и привлекательность для нового бизнеса. Однако 
наряду с либерализацией самой электроэнергетики произошла централизация 
и огосударствление рыночных отношений в электроэнергетике, под идею 
укрепления единого экономического пространства всей страны, тем самым 
блокируя местные инициативы эффективного энергетического 
предпринимательства в коммунальной и промышленной энергетике.  
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Комбинированное производство электроэнергии и тепла в 
климатических условиях России дает экономию до 40% топлива по 
сравнению с раздельным способом их производства [19]. Необходим возврат 
ТЭЦ на свои региональные рынки для поставки электроэнергии и тепла 
местным потребителям по прямым договорам на конкурентных по ценам 
условиях, с возможными поставками электроэнергии в регион с ОРЭМ. Для 
развития электроэнергетики важную роль играет наличие последовательной и 
предсказуемой государственной политики по развитию отрасли: необходима 
разработка взаимоувязанных стратегий страны по таким вопросам, как 
развитие топливно-энергетического комплекса, региональное развитие, 
защита окружающей среды. Решение этой задачи является одной из сложных 
макроэкономических проблем и связано с построением прогноза развития 
экономики на долгосрочную перспективу, что в условиях глобализации и 
повышения нестабильности экономических процессов приобретает 
дополнительную трудность.  
Важно подчеркнуть, что разработка подобной комплексной программы 
не является исключительной прерогативой государства, но при этом она не 
может появиться как результат интегрирования планов развития агентов 
экономики. Для подготовки оптимального варианта развития необходимы 
длительные многоуровневые и многосторонние переговоры, в ходе которых 
происходит нахождение и согласование компромиссных позиций на основе 
широкой информационной базы, представленной интересами участвующих 
сторон.  
Создание подобной программы является своеобразной формой 
общественного договора. В опубликованном в 2013 г. докладе World energy 
council «World Energy Trilemma: Time to Get Real — The Case for Sustainable 
Energy Investment» сделан вывод о том, что для развития энергетики (в целом) 
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на современном этапе необходимо, чтобы правительство страны находило в 
энергетической политике баланс по трем основным направлениям [20]:  
1) Энергетическая безопасность (обеспечение эффективности и устойчивости 
энергоснабжения страны в данный момент и на перспективу);  
2) Экологическая состоятельность (развитие возобновляемой энергетики и 
энергосбережения);  
3) Энергетическое равенство (обеспечение равных прав доступа к 
энергоснабжению всех граждан страны)  
Проведенный анализ показывает: модель развития отрасли должна быть 
ориентирована на потребителя. В настоящее время российская 
электроэнергетика пока еще находится на глобальной развилке: либо остаться 
в рамках принятой технологии централизованного энергоснабжения и 
принимать кардинальные меры для изменения системы регулирования с 
целью ее ориентации на формирование рынка, либо сделать акцент на 
изменения в технологической плоскости и добиваться того, чтобы 
потребитель сам мог реагировать на рынок и выбирать между разными 
вариантами обеспечения электроэнергией.  
Следует отметить, что потенциальные возможности снижения цен за 
счет конкуренции на розничном рынке весьма ограничены, поскольку уровень 
затрат ЭСК во много раз ниже затрат на генерацию и передачу 
электроэнергии. Текущая рыночная модель отрасли предусматривает 
естественную монополию технологической инфраструктуры, в первую 
очередь электрических сетей. В аналогичных моделях рынка за рубежом 
государство за счет стимулирующих методов регулирования обеспечивает 
эффективное функционирование сектора и постепенное снижение 
электросетевой составляющей тарифа на электроэнергию для конечного 
потребителя, а также недискриминационный доступ к сети [21]. 
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Анализ развития данного сектора в российской модели показывает:   
- Несовершенство механизмов тарифного регулирования, и, как результат, 
неконтролируемый рост тарифов на передачу и распределение электрической 
энергии;  
- Сложность процедур и высокая стоимость присоединения к сетям. Сроки 
доступа заявителей к электросетям остаются весьма длительными (162 дня) 
- Сохраняется система перекрестного субсидирования («перекресток» между 
группами потребителей к настоящему моменту «упакован» в тарифе на 
передачу, но механизм ее ликвидации не обозначен), это существенно 
искажает рыночные сигналы и стимулы, как в текущем состоянии, так и при 
выработке стратегии развития отрасли. 
Все это создает систему негативных сигналов для потребителя, 
варианты возможной реакции которого — сокращение потребления, 
повышение энергоэффективности или развитие собственной генерации. В 
последние два-три года промышленные и другие потребители стали активно 
«уходить» с рынка и ориентироваться на развитие локальных систем 
энергоснабжения (помимо высокой цены этому также способствует ряд 
других факторов: невозможность оперативного технологического 
присоединения к сетям, недостаточное качество электроснабжения, 
требования законодательства по защите окружающей среды, согласно 
которому необходимо утилизировать попутный газ и др.). Это, в свою 
очередь, вызывает дополнительное снижение эффективности действующего 
рынка вследствие относительного снижения объемов поставок и роста 
удельных издержек генерации и сетей ЕЭС России. В результате формируется 
своего рода институциональная ловушка: чем активнее уходят потребители от 
снабжения централизованной электроэнергетикой, тем выше ценовая нагрузка 
на оставшихся покупателей, тем сильнее действуют негативные сигналы, 
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заставляющие сокращать потребление или создавать собственную систему 
электроснабжения.  
У распределенных энергосистем при этом возникают резервные 
мощности, эффективность использования которых очевидно невысока, а 
более эффективным вариантом была бы совместная работа с 
централизованной электроэнергетической системой, чтобы посредством 
экспортно-импортных поставок минимизировать издержки. Кроме 
вышесказанного следует выделить основные нерешенные организационно-
правовые проблемы на рынке электроэнергии (мощности):  
- Потребители искусственно (через правила) ограничены в праве на прямые 
поставки электроэнергии от источников генерации, расположенных в 
непосредственной близости, в том числе от независимой, распределенной, 
сохраняется понуждение к заключению договоров; 
- Отсутствует технологическая база и инфраструктура для прямых договоров 
между генерацией и потребителями;  
- Не работают саморегулирующие рыночные механизмы на уровне регионов;  
- Системный оператор принимает решения (не всегда прозрачные для 
субъектов рынка), оказывающие существенное влияние на экономику 
субъектов рынка, но адекватной ответственности не несет; 
- Установленная правилами рынка схема покупки электроэнергии для 
возмещения потерь сетями через ЭСК ГП, создает последним условия 
получения дохода, стимулируя их к росту потерь. 
Вследствие отсутствия конкурентной среды, невозможности для 
потребителей отказаться от дорогой энергии (коэффициент эластичности 
рынка равен нулю) происходит завышение тарифов поставщиков (экспертно 
— на 20–40%). Таким образом, сформированная структура торговых 
отношений в электроэнергетике, централизовавшая систему ценообразования 
для всех электростанций страны на одной торговой площадке, неадекватно 
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отражает физическую и технико-экономическую особенность 
функционирования систем энергообеспечения, искусственно лишая 
конкурентоспособности ТЭЦ-генерацию и способствуя развитию затратной 
«котелизации» страны [22]. 
Руководство страны не может не видеть этих результатов, дает одно 
поручение за другим своим министерствам и ведомствам, начиная с 2012 г.. 
Решение заморозить тарифы на несколько лет и разобраться со всеми 
ценовыми завалами в нашей электроэнергетике продиктовано, видимо, в 
числе прочего и необходимостью проанализировать модель рынка, которая 
сегодня сформирована и ввести в ее работу реально конкурентные механизмы 
ценообразования, давящие на цены «вниз». В сложившейся ситуации 
Минэнерго России и другие государственные регуляторы отрасли заявляют о 
безотлагательной необходимости совершенствования модели рынка. В 
последние два года идет интенсивное обсуждение 3–4 вариантов, 
предусматривающих изменения не модели рынка в целом, а лишь отдельных 
его механизмов. До сих пор никаких решений по изменению действующей 
модели рынка так и не принято, так как в конечном итоге ни один из 
предложенных вариантов не может обеспечить перехода к реальной 
конкуренции. При выборе путей корректировки действующей модели 
оптового рынка электроэнергии (мощности) или формирования новой модели 
представляется, что механизмы рыночного ценообразования необходимо 
выстраивать в первую очередь исходя из интересов потребителя.  
Предпринятые в России масштабные преобразования в 
электроэнергетике пока не доведены до конца и предстоит серьезная работа 
по развитию рыночных механизмов и инфраструктуры, созданию 
современной системы государственного регулирования, адекватной задачам 
создания электроэнергетики XXI в. Трудно не согласиться со многими 
критическими оценками проведенной реформы электроэнергетики. Но она 
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уже состоялась, и в отрасли действуют новые субъекты, новые правила и 
отношения. Попытки вернуться назад вместо поиска новых креативных 
технологических и организационных решений, продвигающих в сторону 
современной рыночной электроэнергетики, будут потерей времени и обрекут 
электроэнергетику (как и экономику страны) на еще большее отставание и 
«замораживание» технологического уклада прошлого века.  
В то же время международный опыт конкурентной электроэнергетики 
приводит к пониманию, что процессы долгосрочного развития отрасли не 
полностью обеспечиваются рыночными сигналами и требуют специальной 
поддержки со стороны регуляторов (механизмы оплаты мощности, 
долгосрочные контракты, государственные гарантии, механизмы поддержки 
ВИЭ, налоги на выбросы углекислого газа и др.). Необходимы неординарные 
эффективные решения, которые позволили бы провести модернизацию 
электроэнергетики на новой технологической основе. И сделать это надо с 
максимально возможным привлечением негосударственного капитала и 
лучшего управленческого опыта, что даст возможность существенно снизить 
стоимость этих преобразований для потребителей за счет значительного роста 
экономической эффективности работы электроэнергетики. 
Российская электроэнергетика в целом недостаточно ориентирована на 
учет требований потребителей, в то время как они повышают требования к 
качеству и доступности товаров и услуг отрасли, прозрачности 
ценообразования и доступности информации. В целом регулирование в 
отрасли остается нестабильным, изменчивость правил дестимулирует 
инвесторов и побуждает потребителей активней развивать свою собственную 
генерацию. При этом развитие распределенной электроэнергетики идет без 
стимулов со стороны государства, а также мало учитывается при развитии 
централизованной системы электроэнергетики и теплоснабжения. Это 
повышает неопределенность и увеличивает сроки окупаемости проектов для 
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инвесторов в секторе централизованной электроэнергетической системы и 
может привести к негативным последствиям для ее потребителей, на которых 
будут перераспределены издержки производства. 
 Переход к интеллектуальной и распределенной энергетике ставит перед 
развитием отрасли новые задачи, требующие поиска комплексных решений в 
условиях динамически нестабильной среды и противоречивости интересов 
основных действующих игроков. От государства требуется создание 
механизма для баланса интересов инвесторов (в распределенной энергетике и 
секторах генерации электроэнергии и тепла) и стимулов для инвестиций в 
централизованных системах электроэнергетики и теплофикации; создание 
благоприятного инвестиционного климата в распределенной энергетике и 
обеспечение высокого качества товаров и услуг централизованных 
электроэнергетики и теплоснабжения.  
Ключевой задачей ресурсно-инновационного развития является 
взаимодействие предприятий ТЭК со смежными отраслями промышленности 
(машиностроением, структурами сервиса, ИТ-технологий, наукой в рамках 
общего инновационного цикла), призванного обеспечить технологическую 
безопасность развития энергетики за счет импортозамещения, создания новых 
средств комплексного использования ресурсов и безотходных производств, 
подготовки кадров для новой энергетики. Намечается снижение доли 
импортного оборудования для ТЭК к 2035 г. до 3–5%. Важнейшим 
направлением государственной энергетической политики становится создание 
институциональной системы, включая формирование частно-
государственного партнерства, формирование рыночной среды, развитие 
конкуренции, правовое регулирование недопользования и других важнейших 
с точки зрения государства видов энергетической деятельности, в том числе 
при освоении арктического шельфа, новых районов Восточной Сибири и 
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Дальнего Востока, стимулирование инвестиционной активности в России и на 
мировом рынке в зоне интересов российских компаний.  
Энергетическая дипломатия должна быть направлена на сохранение 
ведущей роли России на мировом рынке не только с точки зрения экспортных 
поставок, но и создания необходимой глобальной инфраструктуры, новых 
принципов международных энергетических отношений, зафиксированных, в 
частности, в проекте Евразийской энергетической доктрины и в рамках 
энергодиалога Россия — ЕС, а также приоритетного развития принципиально 
новых технологий энергетики будущего и устойчивого развития. 
2.2 Анализ состояния электроэнергетических компаний на примере 
ПАО «ФСК ЕЭС»  
Публичное акционерное общество «Федеральная сетевая компания 
Единой энергетической системы» («ФСК ЕЭС») было основано в июне 2002 
года с целью управления инфраструктурой сетей по передаче электрической 
энергии, относящихся к Единой национальной (общероссийской) 
электрической сети («ЕНЭС») [23].  
ПАО «ФСК ЕЭС» создано в соответствии с программой 
реформирования электроэнергетики Российской Федерации как организация 
по управлению ЕНЭС с целью ее сохранения и развития.  
ФСК ЕЭС и ее дочерние общества являются естественным 
монопольным оператором ЕНЭС. Основная операционная деятельность ФСК 
ЕЭС заключается в предоставлении услуг по передаче электрической энергии 
и по присоединению к электрической сети, поддержании электрических сетей 
в надлежащем состоянии, техническом надзоре за состоянием сетевых 
объектов и инвестиционной деятельности в сфере развития ЕНЭС. В основе 
большей части выручки ФСК ЕЭС лежат тарифы на услуги по передаче 
электрической энергии, которые устанавливаются Федеральной 
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антимонопольной службой России («ФАС» - правопреемник Федеральной 
службы по тарифам, упраздненной 21 июля 2015 года) с использованием 
метода экономически обоснованной доходности инвестированного капитала 
(RAB-регулирование) [24].  
Основными покупателями услуг ФСК ЕЭС являются межрегиональные 
распределительные сетевые компании («МРСК»), некоторые крупные частные 
конечные потребители и розничные поставщики электрической энергии. 
Правительство Российской Федерации 14 июня 2013 года передало свою долю 
в ФСК ЕЭС в ОАО «Российские сети» (бывшее ОАО «Холдинг МРСК»), 
холдинговую компанию группы, занимающейся оказанием услуг по передаче 
и распределению электроэнергии и контролируемой Правительством РФ [25]. 
В результате этой передачи акций по состоянию на 31 декабря 2013 года 
80,6% акций ФСК ЕЭС принадлежали и контролировались ОАО «Россети». 
Остальные акции обращаются на Московской межбанковской валютной 
бирже и как глобальные депозитарные расписки на основном рынке 
Лондонской фондовой биржи.  
Правительство России является стороной, обладающей конечным 
контролем над ФСК ЕЭС. Правительство оказывает непосредственное 
влияние на деятельность ФСК ЕЭС посредством регулирования тарифов 
решениями ФАС, а ее инвестиционная программа подлежит утверждению 
ФАС и Министерством энергетики.  
В конечном итоге Правительство оказывает поддержку ФСК ЕЭС в 
связи с ее стратегическим значением для Российской Федерации. Политика 
Правительства РФ в экономической, социальной и других сферах может 
оказывать существенное влияние на деятельность ФСК ЕЭС. Деятельность 
ФСК ЕЭС ведется на территории РФ, следовательно, ФСК ЕЭС подвержена 




Уставный капитал ПАО «ФСК ЕЭС» составляет 633 570 508 рублей и 
разделен на 1 274 665 323 063 штук обыкновенных акций номинальной 
стоимостью 50 копеек каждая [23]. 
Основные направления деятельности компании: 
- управление Единой национальной (общероссийской) электрической сетью; 
- предоставление услуг субъектам оптового рынка электрической энергии по 
передаче электрической энергии и присоединению к электрической сети; 
- инвестиционная деятельность в сфере развития Единой национальной 
(общероссийской) электрической сети; 
- поддержание в надлежащем состоянии электрических сетей; 
- технический надзор за состоянием сетевых объектов. 
Рассмотрим организационную структуру (рис. 5)  и основные 




















































































































































Таблица 3 - Основные производственные показатели [23]: 
 





124,6  131,6  135,1  138,8  139,1  
Количество 
подстанций, шт. 
856  891  919  924  931  
Выручка (нетто) от 
продажи, товаров, 
продукции, работ, 
услуг, млн руб. 









(убыток), млн руб. 
(2468)  (24532) (25898) (5137)  (17870)  
Стоимость чистых 
активов, млн руб.  
853079 849125 842975  854490 886127 
 
Юридическая, налоговая и нормативная базы продолжают развиваться, 
однако допускают возможность различных толкований и подвержены частым 
изменениям, что создает трудности для компаний, ведущих деятельность в 
России.  
Введение экономических санкций в отношении российских граждан и 
юридических лиц со стороны Европейского Союза, Соединенных Штатов 
Америки, Японии, Канады, Австралии и других стран, а также ответных 
санкций, введенных правительством Российской Федерации, привело к 
увеличению экономической неопределенности, в том числе большей 
волатильности на рынках капитала, падению курса российского рубля, 
сокращению объема иностранных и внутренних прямых инвестиций, а также 
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существенному снижению доступности источников долгового 
финансирования. В частности, некоторые российские компании испытывают 
сложности при получении доступа к международному фондовому рынку и 
рынку заемного капитала, что может привести к усилению их зависимости от 
российских государственных банков. Оценить последствия введенных 
санкций и угрозы введения новых санкций в будущем в долгосрочной 
перспективе представляется затруднительным.  
Для более точного исследования анализа состояния компании ПАО 
«ФСК ЕЭС» используем SWOT-анализ (табл. 4). SWOT-анализ предполагает 
исследование сильных и слабых сторон компании, анализ угроз со стороны 
внешней окружающей среды и путей развития. Помимо выявления слабых и 
сильных сторон, внешних угроз и возможностей данный анализ предполагает 
также установление между ними связей. Сначала с учетом конкретной 
ситуации, в которой находится организация, составляются список ее слабых и 
сильных сторон, а также список угроз (опасностей) и возможностей. Далее 
устанавливается связь между ними. Для этого составляется матрица SWOT. 
Слева выделяются два раздела (сильные и слабые стороны), в которые 
соответственно вносятся все выявленные на первом этапе анализа сильные и 
слабые стороны организации. В верхней части матрицы также выделяются два 
раздела (возможности и угрозы), в которые вносятся все выявленные 
возможности и угрозы. 
Таблица 4 - SWAT – анализ ПАО «ФСК ЕЭС» 
Сильные стороны: Слабые стороны: 
- благоприятный режим тарифного 
регулирования (RAB) 
- статус естественной монополии 
- высокая степень поддержки со стороны 
государства 
- стабильное финансовое положение  
- с учетом текущего износа требуются 




Окончание таблицы 4 
Возможности: Угрозы: 
- увеличение активов за счет 
строительства сетей для обеспечения 
электроэнергией развивающихся 
регионов и новых объектов 
инфраструктуры 
- значительный потенциал для 
повышения операционной 
эффективности бизнеса посредством 
RAB-регулирования 
- фокус на инновационное развитие и 
использование передовых технологий 
- отсутствие свободного денежного потока в 
связи с реализацией крупномасштабной 
инвестиционной программы 
- регуляторные риски, связанные с 
изменением параметров RAB-регулирования 
 
Таким образом, основными угрозами деятельности ПАО «ФСК ЕЭС» 
являются недостаточные объёмы инвестиций в электроэнергетику и снижение 
эффективности использования инвестиций, а также отсутствие свободного 
денежного потока. 
2.3 Анализ состояния электроэнергетических компаний на примере 
ПАО «МРСК Сибири»  
Распределительные электрические сети обслуживают две компании: 
федеральная сетевая компания (ФСК ЕЭС) и межрегиональные 
распределительные сетевые компании (МРСК). Обе компании объединены в 
единое публичное акционерное общество ПАО «Россети». Тем не менее, ФСК 
и МРСК, являясь дочерними электросетевыми компаниями, действуют 
достаточно независимо друг от друга, но управляются централизовано от 
единого оператора ПАО «Россети». 
МРСК выполняют функции распределения электроэнергии в регионах 
России, то есть, эти компании осуществляют передачу электроэнергии по 
электрическим сетям от электростанций до потребителей.  В МРСК входят 11 
региональных компаний: МРСК Волги, МРСК Северного Кавказа, МРСК 
Северо-Запада, МРСК Сибири, МРСК Урала, МРСК Центра, МРСК Центра и 
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Приволжья, МРСК Юга, а также Ленэнерго, Тюменьэнерго и Янтарьэнерго 
[26]. 
В свою очередь каждая МРСК включает в себя отдельные 
распределительные сетевые компании. Рассмотрим одну из региональных 
сетевых компаний - МРСК Сибири. 
Публичное акционерное общество «Межрегиональная 
распределительная сетевая компания Сибири» (ПАО «МРСК Сибири») — 
дочернее общество ПАО «Россети». Осуществляет передачу и распределение 
электрической энергии на территориях республик: Алтай, Бурятия, Тыва 
и Хакасия, Алтайского, Забайкальского, Красноярского краев, Кемеровской 
и Омской областей.       
В состав ОАО «МРСК Сибири» входят филиалы: 
- «Алтайэнерго»; 
- «Бурятэнерго»; 
- «Горно-Алтайские электрические сети»; 
- «Красноярскэнерго»; 




В филиалах действуют 222 районных электрических сетей (РЭС), 36 
производственных отделений (ПО). Территория обслуживания — 1,856 млн 
квадратных километров. Общая протяженность линий электропередачи — 
251,112 тыс. км. Количество трансформаторных подстанций напряжением 6-
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10-35/0,4 кВ — 51 478. Количество трансформаторных подстанций 
напряжением 35-110 кВ — 1 778. Численность персонала — 19,8 тыс. человек 
[26]. 
ОАО «МРСК Сибири» стремится к обеспечению максимальной 
надежности и доступности распределительной сетевой инфраструктуры для 
потребителей на всей территории присутствия за счет предоставления услуг, 
соответствующих высоким стандартам качества. 
Стратегические цели ОАО «МРСК Сибири»: 
- обеспечение системной надежности и безопасности для поддержания 
устойчивого функционирования распределительно-сетевого комплекса 
региона, безопасной эксплуатации основного и вспомогательного 
оборудования и сооружений, предотвращение угроз для жизни и здоровью 
населения и сотрудников Компании, возникновения опасности загрязнения, 
ухудшения экологической обстановки, негативного воздействия на 
окружающую среду; 
- устойчивое повышение качества и объёмов предоставляемых услуг передачи 
электрической энергии; поддержание соответствия качества данных услуг 
стандартным требованиям; 
- создание инфраструктурной основы для экономического развития Сибирского 
региона при обязательном обеспечении экологической безопасности; 
- реновация основных фондов распределительно-сетевого комплекса региона; 
- рост капитализации Общества, подразумевающий неуклонное увеличение 
доходов, рост прибыльности, расширение и качественное обновление 
портфеля активов Общества в целях защиты интересов акционеров, 
увеличения инвестиционной привлекательности Общества; 
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- обеспечение эффективности бизнес-процессов Общества на основе прозрачной 
и постоянно развивающейся системы управления. 
ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» 
образовано в целях эффективного управления распределительным 
электросетевым комплексом Сибири. Общество учреждено по решению 
учредителя (Распоряжение Председателя Правления ОАО РАО «ЕЭС 
России» от 1 июля 2005 года № 149р) в соответствии с Гражданским 
Кодексом Российской Федерации, Федеральным Законом «Об акционерных 
обществах» и другими нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, и зарегистрировано 4 июля 2005 года. 
До 31 марта 2008 года «МРСК Сибири» являлась стопроцентной 
дочерней компанией ОАО РАО «ЕЭС России», уставный капитал составлял 
10 млн рублей и был разделен на 100 млн обыкновенных акций номинальной 
стоимостью 10 копеек. 
В Единый государственный реестр юридических лиц 31 марта 2008 года 
были внесены записи о прекращении деятельности ОАО «Алтайэнерго», ОАО 
«Бурятэнерго», ОАО «Красноярскэнерго», ОАО «Кузбассэнерго-РСК», ОАО 
АК «Омскэнерго», ОАО «Тываэнерго-Холдинг», ОАО «Хакасэнерго», ОАО 
«Читаэнерго» путём присоединения к ОАО «МРСК Сибири». 
С этой даты ПАО «МРСК Сибири» стало крупнейшей в Сибирском 
федеральном округе компанией, и в истории развития Общества начался 
новый этап. 
Уставный капитал ПАО «МРСК Сибири» составляет 9 481 516 324,9 
рублей. Капитализация общества на составила 27 543 111 306 рублей.  
Основные направления деятельности ОАО «МРСК Сибири»: 
- услуги по передаче электрической энергии; 
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- услуги по технологическим присоединениям потребителей к электрическим 
сетям; 
- услуги по продаже электроэнергии (мощности) - осуществление функций ГП; 
- производство и передача тепловой энергии; 
- услуги водоснабжения. 
- услуги связи, информационно-вычислительные услуги; 
- услуги по сдаче имущества в аренду; 
- оказание комплексных консультационных услуг при решении 
производственно-технических, финансовых, управленческих, правовых и 
организационных вопросов, а также обеспечение функционирования и 
организационно-технического развития системы управления 
распределительного сетевого комплекса; 
- осуществление полномочий единоличного исполнительного органа 
подведомственных РСК. 
 «МРСК Сибири» — одна из крупнейших в стране электросетевых 
компаний, обеспечивающая качественное и надежное электроснабжение 
потребителей десяти сибирских регионов. «МРСК Сибири» участвует в 
масштабных проектах государственного значения, таких как создание 
инфраструктуры вокруг строящейся Богучанской ГЭС в Красноярском крае, 
реализация схемы внешнего электроснабжения шахты «Распадская» в 
Кемеровской области, строительство объектов внешнего электроснабжения 
базовых станций операторов сотовой связи, расположенных вдоль трассы М-
58 «Амур». 
В результате реализации масштабного реформирования 
электроэнергетики в большинстве филиалов «МРСК Сибири» утверждены 
более эффективные тарифы с применением современной методики 
регулируемой базы капитала (regulatory asset base — RAB). 
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Важный аспект деятельности электросетевого комплекса — внедрение 
энергоресурсосберегающей политики. В целом, основополагающими 
приоритетами энергетической стратегии и экологической политики МРСК 
Сибири, как одной из крупнейших распределительных сетевых компаний 
России, являются: 
- полное и надежное обеспечение населения и экономики страны 
энергоресурсами по доступным и вместе с тем стимулирующим 
энергосбережение ценам; 
- снижение удельных затрат на производство и использование энергоресурсов 
за счет рационализации их потребления, применения энергосберегающих 
технологий и оборудования, сокращения потерь на стадиях передачи, 
распределения и потребления электрической энергии. 
Комплексное выполнение перечисленных мероприятий, при поддержке 
федеральных и региональных органов власти, приведет к снижению расходов 
из бюджетов всех уровней, повышению надежности электроснабжения, 
повышению качества электроэнергии, высвобождению мощности для 
технологического присоединения и снижению темпов роста тарифов на 
услуги, оказываемые МРСК Сибири. 
Для более точного исследования анализа состояния компании ПАО 
«МРСК Сибири» используем SWOT-анализ (табл. 5). 
Таблица 5 - SWAT – анализ ПАО «МРСК Сибири» 
Сильные стороны: Слабые стороны: 
1. Традиции высокого качества 
обслуживания 
2.Естественный монополист 
3. Стабильность и надежность 
обслуживания  




1. Основная часть производственных фондов 
отрасли устарела 
2.Высокая себестоимость  
3.Высокие потери электроэнергии в 
электрических сетях 




Окончание таблицы 5 
6.Наличие системы подготовки кадров  




1.Возможность роста на увеличении 
объемов продаж, заполнения свободных 
сегментов рынка 
2.Реконструкция действующих и 
строительство новых генерирующих 
объектов и ЛЭП 
3.Внедрение энергосберегающих 
технологий 
1. Опасность снижения рентабельности, вплоть 
до убыточности 
2. Опасность перебоев с поставками в периоды 
введения новых регулятивных мер. 
3. Опасность переход части потребителей на 
собственную генерацию электроэнергии. 
4. Напряженность с местным населением из-за 
роста тарифов. 
5. Неплатежи потребителей энергии 
 
Одной из основных угроз деятельности ПАО «МРСК Сибири», 
реализация которой может привести предприятие в кризисное состояние, 
недостаточные объёмы инвестиций в электроэнергетику и снижение 
эффективности использования инвестиций. Инвестиции не использовались 
технически грамотно, что привело к резкому снижению ввода новых 
мощностей и угрожающему старению основных фондов, нарастанию 
дефицита мощности и неудовлетворенного спроса потребителей. 
Практически наравне с первой угрозой выделяются риски снижения  
научно-технического потенциала энергетики и энергетического 
машиностроения, отставание в сфере разработки, освоения и использования 
новых технологий производства и транспорта электроэнергии; отсутствие 
механизма, стимулирующего разработку и использование новейших образцов 
техники, существенный рост тарифов на электроэнергию, низкий уровень 
внедрения ресурсосберегающих технологий и оборудования. 
Таким образом, исходя из анализа материнской компании ПАО «ФСК 
ЕЭС» и распределительной компании ПАО «МРСК Сибири», можно сделать 
вывод об основных проблемах электроэнергетики России: недостаточные 
объемы инвестиций, отсутствие свободного денежного потока, а так же 
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3 Предложения по совершенствованию электросетевого комплекса 
3.1 Финансовое состояние электросетевого комплекса на примере 
ПАО «МРСК Сибири - Красноярскэнерго»  
ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» - филиал ПАО «МРСК 
Сибири». ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» обслуживает 
территорию одного из крупнейших субъектов Российской Федерации – 
Красноярского края. Основной вид деятельности ПАО «МРСК Сибири – 
Красноярскэнерго» — электроснабжение.  
Решающий этап реформирования ПАО «МРСК Сибири – 
Красноярскэнерго» завершился 1 октября 2005 г.. В соответствии с законом 
РФ «Об электроэнергетике» и другими нормативно-правовыми актами 
состоялось разделение компании по видам деятельности. До этого времени 
ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» совмещало в себе производство 
(тепло и электростанции), транспорт (электрические и тепловые сети) 
и продажу (сбыт) энергоресурсов. После разделения за «Красноярскэнерго» 
остались функции передачи электроэнергии по распределительным 
электрическим сетям, продаже услуг по передаче электроэнергии сбытовым 
компаниям, покупке электроэнергии для компенсации потерь в сетях, 
обеспечению коммерческого учета потребления по точкам поставки 
электрической энергии [27]. 
В настоящее время в состав ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» 
входят 9 предприятий электрических сетей. Электроснабжение потребителей 
города Красноярска обеспечивает «Горэлектросеть» и частично Центральные 
электрические сети. Емельяновский, Сухобузимский, Большемуртинский, 
Березовский районы и город Дивногорск снабжают Центральные 
электрические сети, Енисейский, Казачинский, Пировский, 
Мотыгинский, Северо-Енисейский районы, Абалаковский участок, Ангарский 
участок и город Лесосибирск — Северные электрические сети, Кежемский 
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и Богучанский район, город Кодинск — Северо-Восточные электрические 
сети. Иланский, Канский, Абанский, Нижнеингашский, Дзержинский, 
Тасеевский районы и город Канск — Восточные электрические сети, 
Ачинский, Козульский, Боготольский, Тюхтетский, Назаровский, 
Большеулуйский, Новобирилюсский районы, города Ачинск, Боготол, 
Назарово — Западные электрические сети, Минусинский, Курагинский, 
Каратузский, Шушенский, Ермаковский, Идринский, Краснотуранский 
районы и город Минусинск — Минусинские электрические сети, Рыбинский, 
Уярский, Партизанский, Саянский, Ирбейский, Манский районы, города Уяр, 
Бородино, Зеленогорск, Заозерный — Юго-Восточные электрические сети, 
Шарыповский, Ужурский, Балахтинский, Новоселовский районы, города 
Шарыпово, Ужур, поселок Балахта, село Новоселово — КАТЭКэлектросеть. 
В электросетевой комплекс ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» 
входит 46 089,87 км воздушных линий электропередачи разного уровня 
напряжения и 10 297 подстанций разного класса напряжения. Численность 
персонала компании составляет 4 123 человека[27]. 
В настоящее время Россия сталкивается с проблемами развития 
электроэнергетики, как в крупных компаниях, так и в их филиалах. На наш 
взгляд, одним из решений нынешних проблем будет являться повышение 
уровня финансового состояния электроэнергетических предприятий.  
  Основными показателями, характеризующими финансовое состояние 
предприятия, являются коэффициенты платежеспособности и ликвидности. 
При этом понятие платежеспособность шире понятия ликвидность. Так, под 
платежеспособностью понимают способность компании полностью 
выполнять свои обязательства по платежам, а также наличие у нее денежных 
средств, необходимых и достаточных для выполнения этих обязательств. 
Термин ликвидность означает возможность реализации, продаж, превращения 
материальных ценностей в денежные средства [28]. 
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Основным способом определения платежеспособности и ликвидности 
компании является коэффициентный анализ. Для начала, дадим определение 
понятию «финансовый коэффициент». 
Финансовый коэффициент это относительный показатель, 
рассчитываемый как отношение отдельных статей баланса и их комбинаций. 
Само собой что, для коэффициентного анализа информационной базой 
служит бухгалтерский баланс, т.е. он проводится на основании данных 1 и 2 
формы баланса. 
В экономической литературе под коэффициентным финансовым 
анализом, как правило, понимается изучение и анализ финансовой отчетности 
при помощи набора финансовых показателей (коэффициентов). Назначение 
коэффициентного анализа – описать компанию по нескольким базовым 
показателям, которые позволяют судить о ее финансовом состоянии [29,30]. 
Коэффициенты, характеризующие платежеспособность предприятия 
(табл. 6): 






















<=0,5 Заемный капитал Валюта баланса 
Коэффициент 
задолженности 
<=1,0 Заемный капитал Собственный капитал 
Коэффициент общей  >=1,0 Валюта баланса Заемный капитал 
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Окончание таблицы 6 
платежеспособности 










Коэффициенты, характеризующие ликвидность предприятия (табл. 7): 














Денежные средства и 
денежные эквиваленты + 
Краткосрочные 
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Краткосрочные 








Окончание таблицы 7 
  
задолженность + Запасы + 










Одной из основных задач анализа показателей ликвидности и 
платежеспособности компании является оценка степени близости 
организации к банкротству. Отметим, что показатели ликвидности не связаны 
с оценкой потенциала роста компании и отражают преимущественно 
сиюминутную ситуацию. Если же компания работает на перспективу, 
значимость показателей ликвидности существенно падает. Соответственно, 
оценку финансового состояния компании целесообразно начинать с анализа 
ее платежеспособности. 
Коэффициенты, характеризующие имущественное положение 
предприятия (табл.8): 
Таблица 8 - Основные финансовые коэффициенты, характеризующие 







Валюта баланса на конец 
периода 
Валюта баланса на начало 
периода 
Доля внеоборотных активов в 
имуществе 
Внеоборотные активы Валюта баланса 
Доля оборотных активов в 
имуществе 
Оборотные активы Валюта баланса 
Доля денежных средств и их 
эквивалентов в оборотных 
активах 
Денежные средства и 
денежные эквиваленты 
Оборотные активы 
Доля финансовых вложений  Финансовые вложения (за  Оборотные активы 
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Окончание таблицы 8 
(за исключением денежных 






Доля запасов в оборотных 
активах 
Запасы Оборотные активы 
Доля дебиторской 
задолженности в оборотных 
активах 
Дебиторская задолженность Оборотные активы 
Доля основных средств во 
внеоборотных активах 
Основные средства Внеоборотные активы 
Доля нематериальных активов 
во внеоборотных активах 
Нематериальные активы Внеоборотные активы 
Доля финансовых вложений 
во внеоборотных активах 
Финансовые вложения Внеоборотные активы 
Доля результатов 
исследований и разработок во 
внеоборотных активах 















Доля долгосрочных вложений 
в материальные ценности во 
внеоборотных активах 
Долгосрочные вложения в 
материальные ценности 
Внеоборотные активы 
Доля отложенных налоговых 






Показатели финансовой устойчивости предприятия: 
Основные финансовые коэффициенты, используемые в процессе оценки 
финансовой устойчивости предприятия, базируются на принимаемых в расчет 
для целей анализа собственном капитале (СК), краткосрочных обязательствах 
(КО), заемном капитале (ЗК) и собственном оборотном капитале (СОК), 
которые могут быть определены с помощью формул, составленных на основе 
кодов строк бухгалтерского баланса: 
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1) СК = КиР + ДБП  
2) КО  
3) ЗК = ДО + КО  
4) СОК = СК - ВА  
где КиР - капитал и резервы; ДБП - доходы будущих периодов; ДО - 
долгосрочные обязательства ; ВА - внеоборотные активы. 
ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» является одним из ведущих 
энергетических предприятий края, осуществляющим экономическую и 
техническую политику в работе с потребителями, по обеспечению реализации 
энергоресурсов. Этим обусловлена важность повышения финансового 
состояния ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго».  
Рассмотрим финансовое состояние ПАО «МРСК Сибири – 
Красноярскэнерго» за 2014, 2015 годы, на основе бухгалтерского баланса, 
приведенного в Приложении А. 
Коэффициенты, характеризующие платежеспособность предприятия 
(табл. 9): 
Таблица 9 - Основные финансовые коэффициенты, характеризующие 

















29,37 / 65,07 = 
0,45 







65, 07 / 29,37 = 
2,21 
68, 01 / 29,61= 










(17, 26 + 18,43) / 
65, 07 = 0,54 
(13, 53  + 24, 86) / 











65,07 / 35,70 = 
1,82 






(38, 39 + 17, 26) / 
49, 91 = 1,11 
(29, 61 + 13, 53) / 
50, 71 = 0,85 
-0,26 
 
Исходя из анализа коэффициентов, характеризующих 
платежеспособность ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» мы видим, 
что коэффициент финансовой независимости как на 2014 год, так и на 2015 
год ниже нормативного значения. Это означает, что сумма собственных 
средств организации значительно ниже оптимального значения. Данный 
коэффициент финансовой независимости отражает зависимость организации 
от заемных источников и указывает на высокую вероятность финансовых 
затруднений в будущем. Так же мы видим, что коэффициент общей 
платежеспособности значительно ниже нормы, это так же говорит о том, что 
предприятие зависит от заемных средств. Так же мы видим, что основной 
проблемой в анализе платежеспособности предприятия является снижение 
коэффициента инвестирования, что  говорит о меньшей способности 
предприятия за счет собственных средств финансировать внеоборотные 
активы и часть оборотных активов. 




Таблица 10 -  Основные финансовые коэффициенты, характеризующие 
























(1,71  + 11, 62) / 
18, 43 = 0,72 







(1,71 + 11,62 + 
1,56) / 18,43 = 0,8 
(0,52 + 14,19 + 






(1,71 + 11,62 + 
1,56 + 0,04) / 18, 
43 = 0,81 
(0,52 + 14,19 + 
2,32 + 0,02) / 24, 





1,5 - 2,0 
15,16 / 18,43 = 
0,82 




Исходя из анализа коэффициентов, характеризующих ликвидность ПАО 
«МРСК Сибири – Красноярскэнерго» мы видим, что они значительно ниже 
нормы, это говорит о том, что предприятие неспособно покрывать часть 
краткосрочной задолженности за счет имеющихся денежных средств и 
краткосрочных финансовых вложений, быстро реализуемых в случае 
надобности. 
Коэффициенты, характеризующие имущественное положение 




Таблица 11 - Основные финансовые коэффициенты, характеризующие 





Расчет за 2014 г. Расчет за 2015 г. 
Отклонение 
Динамика имущества 
65,07 /57,52 = 1,13 68,01 / 65,07 = 1,04 -0,09 
Доля внеоборотных 
активов в имуществе 
49,91 / 65,07 = 0,76 50,71 / 68,01 = 0,74 -0,02 
Доля оборотных 
активов в имуществе 
15,16 / 65, 07 = 0,23 17,29 / 68,01 = 0,25 0,02 
Доля денежных 
средств и их 
эквивалентов в 
оборотных активах 







0 0 0 
Доля запасов в 
оборотных активах 




















0,30 / 49,91 = 0,006 0,30 / 50,71 = 0,006 0 
Доля результатов 
исследований и  
0,02 / 49, 91 = 
0,0004 
0,01 / 50, 71 =0,0003 -0,0001 
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0,000017 / 49,91 = 
0,0000003 




налоговых активов во 
внеоборотных  
активах 
1,31 / 49,91 = 0,02 1,22 / 50,71 = 0,02 0 
 
Практически все финансовые коэффициенты, характеризующие 
имущественное положение, имеют отраслевую специфику, у них отсутствуют 
универсальные рекомендуемые значения. Выработка рекомендуемых 
значений для этих показателей возможна лишь в рамках конкретных отраслей. 
Поэтому анализируя основные финансовые коэффициенты, характеризующие 
имущественное положение ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго», можно 
сказать, что показатели динамики имущества, которые характеризует темп 
роста имущества предприятия в учетной оценке, заслуживают негативной 
оценки, поскольку свидетельствует о снижении масштабов ее хозяйственной 
деятельности. 
Показатели финансовой устойчивости ПАО «МРСК Сибири – 
Красноярскэнерго» (табл. 12): 
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Таблица 12 - Динамика изменений показателей финансовой 
устойчивости ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» за 2014-2015 гг. 
(тыс.руб.) 
Наименование показателя Расчет за 2014 
год 
Расчет за 2015 
год 
Отклонение 
Собственный капитал  29 372 036  28 892 702  - 479 334 
Краткосрочные обязательства 18 437 928  25 312 334  6 874 406 
Заемный капитал 17 267 296 + 
18 437 928 = 
35 705 224 
14 906 858 + 
25 312 334 = 
40 219 192 
4 513 968 
Собственный оборотный 
капитал  
29 372 036 – 
49 910 128 = - 
20 538 092 
28 892 702 – 
50 857 218 = - 
21 964 516 
- 1 426 424 
 
Уменьшение собственного капитала говорит о недостаточности его у 
предприятия и отсутствии собственных средств в обороте. Снижение 
величины собственного капитала влечет за собой 
ухудшение кредитоспособности предприятий. Рост краткосрочных 
обязательств свидетельствует об отсутствии средств на погашение 
долгосрочного кредита, это нельзя расценить как позитивную тенденцию, так 
как рост краткосрочных обязательств уменьшает долю собственного капитала 
в общей сумме источников средств предприятия. Рост заемного капитала 
произошел преимущественно за счет увеличения размеров займов и кредитов 
и кредиторской задолженности, что свидетельствует о возникновении новых 
обязательств предприятия, как перед банком, так и перед другими 
кредиторами. Отрицательная величина собственного оборотного капитала 
свидетельствует о том, что собственный оборотный капитал отсутствует. 
Иными словами, все имеющиеся у предприятия оборотные средства были 
профинансированы за счет заемных средств. Отрицательное значение 
собственного оборотного капитала  так же свидетельствует о том, что часть 
краткосрочных заемных средств (равная разнице) находится в основных 
средствах, или, в худшем случае, использована для покрытия убытков. В 
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данном случае финансовое состояние предприятия неблагополучно, 
поскольку у него явная нехватка средств. 
Таким образом, из анализа финансового состояния ПАО «МРСК Сибири 
– Красноярскэнерго» можно сделать вывод об имеющихся проблемах в 
настоящее время: 
1) Организация зависит от заемных источников. 
2) Низкая способность предприятия за счет собственных средств финансировать 
внеоборотные активы и часть оборотных активов. 
3) Снижаются объемы инвестиций. 
4) Предприятие неспособно покрывать часть краткосрочной задолженности за 
счет имеющихся денежных средств и краткосрочных финансовых вложений. 
5) Снижение масштабов хозяйственной деятельности. 
 
3.2 Пути улучшения финансового состояния электроэнергетической 
отрасли на примере ПАО «МРСК Сибири - Красноярскэнерго»  
 
В настоящее время отрасль состоит из нескольких групп компаний и 
организаций, каждая из которых выполняет определённую отведённую ей 
отдельную функцию. Существуют как генерирующие компании, так и 
электросетевые и энергосбытовые. 
На рубеже 2000-х годов было принято решение провести коренную 
перестройку структуры электроэнергетической отрасли и ее организационно-
управленческой системы на основе опыта зарубежных стран по 
либерализации электроэнергетики [31]. 
Реформа отрасли должна была создать систему стимулов для 
повышения эффективности и инвестиционной привлекательности 
энергетических компаний, привлечь необходимый объем инвестиций в 
отрасль, снизить уровень государственного участия в активах конкурентных 
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секторов (в том числе — в генерации), привлечь необходимый объем 
инвестиций в отрасль для ее дальнейшего развития и модернизации. 
Масштабные структурные преобразования в электроэнергетике России 
затронули достаточно длительный период и в итоге привели к внедрению 
рыночных механизмов функционирования отрасли, не достигнув, однако, всех 
намеченных целей. 
На сегодняшний день основой стабильной работы электроэнергетики 
является оптовый рынок электроэнергии и мощности (ОРЭМ), где 
осуществляется торговля электроэнергией и мощностью. Энергосбытовые 
компании в процессе либерализации электроэнергетики оказались основой 
функционирования ОРЭМ, а значит, основой стабильного развития всей 
отрасли. Вместе с тем, именно конструкция отрасли определяет специфику 
энергосбытовой деятельности и, соответственно, финансовое состояние 
энергосбытовых компаний.  
Исследование финансового состояния энергосбытовой компании ПАО 
«МРСК Сибири – Красноярскэнерго» позволило выявить основные проблемы 
энергосбытовых компаний. Предприятие ПАО «МРСК Сибири – 
Красноярскэнерго» существенно зависит от заемных источников, что 
обусловлено низкой способностью за счет собственных средств 
финансировать внеоборотные активы и часть оборотных активов, а так же 
тем, что предприятие неспособно покрывать часть краткосрочной 
задолженности за счет имеющихся денежных средств и краткосрочных 
финансовых вложений. В конечном итоге это влечет за собой снижение 
масштабов хозяйственной деятельности. Так же, анализ финансового 
состояния энергосбытовой компании ПАО «МРСК Сибири – 
Красноярскэнерго» выявил снижение объемов инвестиций. 
Пути повышения масштабов хозяйственной деятельности — это 
комплекс конкретных мероприятий по росту эффективности производства в 
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заданных направлениях. В тех случаях, когда повышение качества продукции, 
внедрение новой техники, передового опыта, техническое перевооружение и 
реконструкция, внедрение нового хозяйственного механизма оказывают 
влияние на конечные результаты работы предприятий, следует полностью 
выявить и учесть весь эффект, полученный за счет таких факторов. 
Для улучшения показателей хозяйственной деятельности очень важны 
мероприятия научно-технического характера. Но в настоящее время 
коллективы предприятий, их руководители главное внимание уделяют 
материальному стимулированию труда. Большая часть прибыли после уплаты 
налогов направляется в фонд потребления. Такое положение ненормально. 
Очевидно, в дальнейшем по мере развития рыночных отношений предприятия 
начнут уделять должное внимание развитию производства и будут направлять 
необходимые средства на новую технику, обновление производства, на 
освоение и выпуск новой продукции. 
Проблема финансирования научно-технического прогресса, 
перевооружения предприятий отрасли, внедрения новых современных 
конкурентоспособных технологий, комплексной механизации и 
автоматизации производственного процесса и управления, использования 
прогрессивных форм организации производства и труда, всего того, что 
появляется в целях повышения конкурентоспособности и является самым 
актуальным, важным и просто необходимым. При современном состоянии 
экономики наиболее дефицитным ресурсом являются финансы. Финансовых 
ресурсов недостаточно во всех сферах национальной экономики. Поэтому 
проблему финансирования научно-технического прогресса в отрасли надо 
решать многопланово и многоканально. 
В целом в экономике общеизвестны источники финансирования научно-
технического прогресса в рамках развития ее отраслей, однако проблема 
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заключается в их реализации - возможностях, привлекательности для внешних 
инвесторов, гарантиях и др. 
Источниками финансирования научно-технического прогресса 
электроэнергетического производства являются следующие: 
- собственные средства предприятий и, прежде всего прибыль, 
остающаяся в их распоряжении; 
- средства вышестоящих организаций (для государственных и 
муниципальных унитарных предприятий), ассоциаций, концернов, 
финансово-промышленных групп (для акционерных, корпоративных 
предприятий, хозяйственных обществ); 
- отечественные инвесторы; 
- зарубежные инвесторы. 
Исходя из инвестиционной программы ПАО «МРСК Сибири – 
Красноярскэнерго» на период 2016-2020 годы, мы видим, что основным 
источником финансирования являются собственные средства (амортизация и 
прибыль) – 64%; привлеченные средства составляют 15%, плата за 
технологическое присоединение – 9%, бюджетное финансирование и средства 
допэмиссии акций – 2%, прочие источники – 10 %.  
В настоящее время предприятия электроэнергетической отрасли, в том 
числе и ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» находятся в финансовом 
затруднении, поэтому предложенная ими инвестиционная программа не 
актуальна в настоящее время.  
В условиях финансово-экономического кризиса возможности 
инвестирования в хозяйственную деятельность электроэнергетических 
компаний чрезвычайно ограничиваются в силу того, что заемные средства 
становятся малодоступными, а собственные, как правило, ограничены. 
75 
 
Поэтому механизмы договора о предоставлении мощности, гарантирования 
инвестиций и рынка мощности в условиях нестабильности финансовых 
рынков и банковской системы фактически оказываются не в состоянии 
обеспечить устойчивое развитие и инвестирование. Корректировка этих 
механизмов, необходимая для преодоления уже проявляющихся негативных 
последствий финансово-экономического кризиса, требует использования 
различных видов государственных средств и гарантий. 
В настоящее время в структуре инвестиций предприятий 
электроэнергетики высока доля собственных средств, что свидетельствует о 
нацеленности инвестиционных программ компаний энергетики на решение 
текущих затрат. Для увеличения инвестиций в электроэнергетические 
компании необходимо привлечение внешнего капитала. 
Для привлечения инвестиций в электроэнергетические предприятия 
предлагается использование механизмов государственно-частного 
партнерства. 
 Современная инновационная направленность экономического развития 
требует усиления внимания государства к вопросам развития государственно-
частного партнерства (ГЧП) в энергетической сфере. При этом правильнее 
говорить о частно-общественном партнерстве (именно такое определение 
государственно-частного партнерства встречается в зарубежных 
исследованиях последних лет). 
Понятие «партнерство между государственным и частным секторами 
экономики» было определено в 2002 г. Комитетом ОЭСР по научной и 
технологической политике следующим образом: под государственно-частным 
партнерством понимаются «любые официальные отношения или 
договоренности на фиксированный (бесконечный) период времени, между 
государственными и частными участниками, в котором обе стороны 
76 
 
взаимодействуют в процессе принятия решения и соинвестируют 
ограниченные ресурсы, такие как деньги, персонал, оборудование и 
информацию для достижения конкретных целей в определенной области 
науки, технологии и инноваций». 
Механизм государственно-частного партнерства носит инвестиционный 
характер, что проявляется в специфике целей и форме организации данного 
партнерства. Поэтому его базовыми признаками являются: 
- сторонами государственно-частного партнерства являются государство и 
частный бизнес; 
- взаимодействие сторон заключается на юридической основе; 
- взаимодействие сторон имеет равноправный характер; 
- в процессе реализации проектов на основе государственно-частного 
партнерства ресурсы и вклады сторон объединяются; 
- финансовые риски, затраты и результаты распределяются между сторонами в 
определенных пропорциях  
Каждая из представленных сторон государственно-частного партнерства 
вносит свой вклад в реализацию инвестиционного проекта. Бизнес вкладывает 
финансовые ресурсы (капитал), эффективный менеджмент, способность к 
внедрению современных и эффективных методов работы, совершенствованию 
техники и технологий, развитию новых форм организации производства. 
Государство, имея правомочия собственника, предоставляет бизнесу 
налоговые и иные льготы и гарантии. 
Кроме этого, государство имеет возможность осуществлять контроль и 
регулирование общественных интересов. Как форма взаимодействия 
государственной власти и частного бизнеса государственно-частное 
партнерство применимо в тех отраслях, где государство, являясь 
собственником, одновременно стремится привлечь бизнес для реализации 
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общественно значимых инвестиционных проектов. Поэтому 
электроэнергетика является одной из перспективных отраслей для 
применения государственно-частного партнерства, так как, с одной стороны, в 
данной отрасли есть компании с государственным участием, а с другой — в 
электроэнергетике существует высокая потребность в модернизации из-за 
износа основных фондов. В связи с этим передача некоторых функций 
частному инвестору в рамках государственно-частного партнерства позволит 
сократить расходы бюджета путем повышения эффективности и качества 
предоставления услуг, контроля издержек, обеспечения доступности новых 
технологий и новаторских методов управления, сокращения численности 
административного и управленческого персонала. 
В результате проведенного исследования можно сделать следующие 
выводы. В условиях финансово-экономического кризиса возможность 
финансирования проектов развития электроэнергетических компаний 
ограничена в силу того, что заемные средства становятся малодоступными, а 
собственные, как правило, ограничены. Поэтому договор о предоставлении 
мощности, механизм предоставления инвестиций и рынок мощности в 
условиях нестабильности финансовых рынков и банковской системы 
фактически оказываются не в состоянии обеспечить устойчивое развитие и 
инвестирование в новую технику, обновление производства, на освоение и 
выпуск новой продукции. Кроме этого, регулирование этих механизмов 
развития, необходимое для преодоления появившихся и существующих 
негативных последствий, требует применения государственных средств и 
гарантий. 
Таким образом, применение механизма государственно-частного 
партнерства является эффективным способом привлечения инвестиций, так 
как данное партнерство способствует как росту экономики региона, так и 
развитию социально важной инфраструктуры, и может решить задачу 
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регионального и межрегионального развития энергетической 
инфраструктуры, что особенно актуально для регионов Сибири и Дальнего 
Востока. 
Привлечение средств частных инвесторов позволит решить проблемы 
замены устаревшего оборудования и более эффективного управления 
энергетическими инфраструктурными проектами. Эффективный механизм 
возврата инвестиций является одним из важнейших факторов, оказывающих 
влияние на объем инвестиций в отрасль. В связи с этим рекомендуется 
ускорить разработку и принятие необходимых нормативных актов 
федерального и регионального законодательства и разработать методические 
указания, обеспечивающие возвратность вложенных инвестиций, 
способствующие взаимовыгодному сотрудничеству органов исполнительной 















Роль электроэнергетики в XXI веке остается исключительно важной для 
социально-экономического развития любой страны и мирового сообщества в 
целом. Неблагоприятное состояние экономики свидетельствует о 
неустойчивом состоянии электроэнергетической отрасли. Поэтому на 
сегодняшний день изучение проблем в электроэнергетике достаточно 
актуально. 
Изучая международный и российский опыт реформирования 
электроэнергетики, было выявлено, что процесс реформирования 
электроэнергетического комплекса выявил существенное количество проблем 
как организационного, так и финансового характера, которые объясняются не 
только изношенностью и дефицитом инвестиций в основные фонды, но и 
несовершенством механизма  государственного регулирования, влияющих на 
эффективность функционирования субъектов электроэнергетики.  
Анализируя состояние электроэнергетических компаний на примере 
ПАО «МРСК Сибири» и ПАО «ФСК ЕЭС», можно сделать вывод о 
недостаточных объемах инвестиций, отсутствии свободного денежного 
потока, а так же отставании в сфере разработки, внедрении и применении 
новейшего, высокотехнологического оборудования. 
Оценка уровня финансового состояния электроэнергетических 
предприятий на примере ПАО «МРСК Сибири – Красноярскэнерго» показала, 
что данное предприятие существенно зависит от заемных источников, что 
влечет за собой снижение масштабов хозяйственной деятельности. Так же, 
анализ финансового состояния энергосбытовой компании ПАО «МРСК 
Сибири – Красноярскэнерго» выявил снижение объемов инвестиций. 
Таким образом, главной проблемой электроэнергетического комплекса в 
целом является отсутствие инвестиционной привлекательности для 
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отечественных и зарубежных инвесторов. Решением данной проблемы может 
являться применение механизма государственно-частного партнерства. 
Предложенный механизм является эффективным способом привлечения 
инвестиций, так как данное партнерство способствует как росту экономики 
региона, так и развитию социально важной инфраструктуры, и может решить 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А - Бухгалтерский баланс ПАО «МРСК Сибири – 






Наименование показателя Код строки На 31 декабря 
2015г. 
(1) 
На 31 декабря 2014 
г. 
(2) 
На 31 декабря 2013 
г. 
(3) 
 АКТИВ     




Нематериальные активы 1110 572 564 477 610 364 088 
5.2.2. 
в т.ч. незаконченные операции по приобретению 
нематериальных активов 1111 
364 465 336 978 257 873 




Результаты исследований и разработок 1120 17 528 23 213 28 415 
5.2.2. 
в т.ч. затраты по незаконченным исследованиям 
и разработкам 1121 
- - 28 415 
      
 Нематериальные поисковые активы 1130 - - - 
      
 Материальные поисковые активы 1140 - - - 




Основные средства 1150 47 897 327 47 112 036 44 729 568 
 земельные участки и объекты 
природопользования 1151 
78 993 78 089 75 126 
 здания, машины и оборудование, сооружения 1152 41 844 893 40 804 150 38 688 302 
 другие виды основных средств 1153 603 008 614 162 554 399 
5.3.5. незавершенное строительство 1154 4 385 479 4 206 274 5 015 017 
5.3.6. 
авансы, выданные под капитальное 
строительство и приобретение основных средств 1155 
227 853 527 034 395 201 
 
сырье и материалы, предназначенные для 
использования при создании основных средств 1156 
57 101 882 327 1 523 
5.3.1. Доходные вложения в материальные ценности 1160 400 17 789 
 имущество для передачи в лизинг 1161 - - - 
 
имущество предоставляемое по договору аренды 1162 
400 17 789 




Финансовые вложения 1170 309 132 300 328 354 082 
 инвестиции в дочерние общества 1171 281 957 281 957 324 337 
 инвестиции в зависимые общества 1172 - - - 
 инвестиции в другие организации 1173 27 175 18 371 29 745 
 займы, предоставленные организациям на срок 
более 12 месяцев 1174 
- - - 
 
прочие долгосрочные финансовые вложения 1175 - - - 
      
5.7.2. Отложенные налоговые активы 1180 1 227 814 1 311 146 995 602 
      
 Прочие внеоборотные активы 1190 695 189 685 778 645 329 
 Итого по разделу I 1100 50 719 954 49 910 128 47 117 873 
 II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ     
5.5.1-
5.5.2. 
Запасы 1210 2 324 518 1 563 157 1 822 894 
 сырье, материалы и другие аналогичные 
ценности 1211 2 160 518 1 477 824 1 621 028 
 затраты в незавершенном производстве 1212 21 702 12 015 95 631 
 готовая продукция и товары для перепродажи 
 
 
1213 2 189 3 323 17411 
 товары отгруженные 1214 - - - 
Организация ПАО "МРСК Сибири-Красноярскэнерго” 
Идентификационный номер налогоплательщика 
Вид экономической деятельности Передача 
электроэнергии  
Организационно-правовая форма/форма собственности 
Публичные акционерные общества/Совместная федеральная и иностранная собственность 
Единица измерения: тыс. руб. 
Местонахождение (адрес) Российская Федерация. 660021, г. Красноярск, ул, Бограда. д. 144а 
 
Форма по ОКУД  
















 прочие запасы и затраты 1215 140 109 69 995 88 824 
      
 Налог на добавленную стоимость по 
приобретенным ценностям 1220 28 188 46 791 97 701 




Дебиторская задолженность 1230 14 199 641 11 629 340 8 043 372 
      
 Платежи по которой ожидаются более чем через 
12 месяцев после отчетной даты 1231 896 649 56 747 34 718 
 покупатели и заказчики 1231.01 835 092 23 878 10 578 
 векселя к получению 1231.02 - - - 
 авансы выданные 1231.03 21 222 20 588 6 562 
 прочая дебиторская задолженность 1231.04 40 335 12 281 17 578 
      
 Платежи по которой ожидаются в течение 12 
месяцев после отчетной даты 1232 13 302 992 11 572 593 8 008 654 
 покупатели и заказчики 1232.01 10 710 401 10 899 707 7 457 125 
 векселя к получению 1232.02 - - - 
 задолженность дочерних и зависимых обществ 
по дивидендам 1232.03 
- - - 
 задолженность участников (учредителей) по 
взносам в уставный капитал 1232.04 
- - - 
 авансы выданные 1232.05 463 749 366 228 263 510 
 прочая дебиторская задолженность 1232.06 2 128 842 306 658 288 019 
      
5.4.1-
5.4.3. 
Финансовые вложения (за исключением 
денежных эквивалентов) 1240 
   
 займы, предоставленные организациям на срок 
менее 12 месяцев 1241 
- - 
 
 прочие краткосрочные финансовые вложения 1242 - - - 
      
Ф.4 Денежные средства и денежные эквиваленты 1250 528 380 1 719 460 203 031 
 касса 1251 443 605 975 
 расчетные счета 1252 518 483 1 716 925 191 874 
 валютные счета 1253 - - - 
 прочие денежные средства 1254 9 454 1 930 10 182 
      
 
Прочие оборотные активы 1260 212 917 208 384 235 802 
 Итого по разделу II 1200 1293 644 15 167 132 10 402 800 
 БАЛАНС 1600 68 013 598 65 077 260 57 520 673 
      
 ПАССИВ     
 III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ     
3.1. Уставный капитал (складочный капитал, 
уставный фонд, вклады товарищей) 1310 9 481 516 9 481 516 9 481 516 
3.1. Уставный капитал (до регистрации изменений) 1311 507 103 - - 
3.1. 
Собственные акции, выкупленные у акционеров 
1320 




Переоценка внеоборотных активов 1340  - - 
3.1. Добавочный капитал (без переоценки) 1350 23 179 700 23 179 700 23 179 700 
3.1. Резервный капитал 1360 123 762 18 425 118 425 
      
3.1. 
Нераспределенная прибыль (непокрытый 
убыток) 1370 (3 678 408) (3 407 605) (3 522 030) 
 прошлых лет 1371 (3 441 386) (3 407 605)  (3 522 030) 
 
отчетного периода 1372 (237 022) - - 
 Итого по разделу III 1300 29 613 673 29 372 036  29 257 611 
 




Заемные средства 1410 10 691 551 14 595 861 10 764 836 
 кредиты банков, подлежащие погашению более, 
чем через 12 месяцев после отчетной даты 
1411 10 691 551 14 595 861 10 764 836 
 займы, подлежащие погашению более чем через 
12 месяцев после отчетной даты 1412 
- - - 
      
5.7.2. Отложенные налоговые обязательства 1420 2 576 434 2 512 158 2 182 480 
      
5.7.1. Оценочные обязательства 1430 - - - 












13 530 938 
 
17 267 296 
 
13 004 527 
  
V. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 




Заемные средства 1510 8 269 441 2 705 908 68 760 
 кредиты банков, подлежащие погашению в 
течение 12 месяцев после отчетной даты 1511 8 269 441 2 705 908 68 760 
 займы, подлежащие погашению в течение 12 
месяцев после отчетной даты 1512 
- - - 




Кредиторская задолженность 1520 13 739 445 11 759 417 12 891 710 
 поставщики и подрядчики 1521 10 383 470 8 580 411 9 762 691 
 векселя к уплате 1522 - - - 
 
задолженность по оплате труда перед 
персоналом 
1523 
464 860 452 676 455 359 
 задолженность перед государственными 
внебюджетными фондами 
1524 
218 720 205 274 194 065 I 
 задолженность по налогам и сборам 1525 950 642 938 111 661 114 
 авансы полученные 1526 1 180 784 1 194 754 1 502 637 
 задолженность участникам (учредителям) по 
выплате доходов 
1527 
4 219 3 807 3 876 
 прочая кредиторская задолженность 1528 536 750 384 384 311 968 
      
 Доходы будущих периодов 1530 - - 12 096 
      
5.7.1. Оценочные обязательства 1540 2 851 623 3 964 186 2 268 401 
      
 
Прочие обязательства 1550 8 478 8 417 17 568 
 
Йтого по разделу V 1500 24 868 987 18 437 928 15 258 535 

















ПРИЛОЖЕНИЕ Б – Бухгалтерский баланс ПАО «МРСК Сибири – 
















1 2 3 4 5 
 Выручка 2110 42 744 387 57 400 130 
 в том числе    
 выручка от передачи электроэнергии 2111 41 520 833 50 544 914 
 выручка от техприсоединения 2112 984 626 889 952 
 выручка от перепродажи электроэнергии 
(мощности) 
2114 - 5 681 218 
 доходы от аренды 2116 93 595 112 815 
 выручка от продажи прочей продукции, товаров, 
работ, услуг промышленного характера 2117 141 945 164 383 
 выручка от продажи прочей продукции, товаров, 
работ, услуг непромышленного характера 2118 3 388 6 848 
     
2.1. Себестоимость продаж 2120 (39 973 868) (53 262 563) 
 в том числе    
 себестоимость передачи электроэнергии 2121 (39 416 390) (47 680 889) 
 
себестоимость техприсоединения 2122 (416 511) (483 525) 
 себестоимость перепродажи электроэнергии 
(мощности) 
2124 - (4 821 371) 
 себестоимость услуг аренды 2126 (25 011) (31 532) 
 себестоимость прочей продукции, товаров, работ, 
услуг промышленного характера 2127 (113 521) (231 487) 
 себестоимость прочей продукции, товаров, работ, 
услуг непромышленного характера 2128 (2 435) (13 759) 
     
 Валовая прибыль (убыток) 2100 2 770 519 4137 567 
2.1. Коммерческие расходы 2210 (54 430) (294 234) 
2.1. Управленческие расходы 2220 (3 054 351) (2 893 802) 
 Прибыль (убыток) от продаж 2200 (338 262) 949 531 
 Доходы от участия в других организациях 2310 1 906 607 
 Проценты к получению 2320 58 889 17210 
 Проценты к уплате 2330 (1 278 817) (1 046 868) 
5.11. Прочие доходы 2340 3 151 378 4 589 615 
5.11. Прочие расходы 2350 (1 781 266) (3 790 240) 
 Прибыль (убыток) до налогообложения 2300 (186 172) 719 855 
2.3. Текущий налог на прибыль 2410 (280 147) (676 548) 
2.3. в т.ч. постоянные налоговые обязательства 
(активы) 
2421 190 144 528 709 
2.3. Изменение отложенных налоговых обязательств 2430 (51 588) (329 601) 
2.3. Изменение отложенных налоговых активов 2450 178 825 333 469 
2.3. Прочее 2460 102 060 59 574 
 Чистая прибыль (убыток) 2400 (237 022) 106 749 
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